COMISION DE ADMINISTRACION
PUBLICA LOCAL

I LEGISLATURA

Ciudad de México a 29 de noviembre de 2019
CAPL-1L-005/2019

DIP. ISABELA ROSALES HERRERA
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DEL
H. CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE.

Por indicaciones de la Diputada Maria Guadalupe Chavira de la Rosa, Integrante del Grupo
Parlamentario de MORENA, atentamente le solicito, sea integrada al orden del dia de la
Sesion Ordinaria de fecha 03 de diciembre del presente, la INICIATIVA CON PROYECTO DE
DECRETO POR EL CUAL SE CREA “LA COMISION PARA LA EVALUACION DE LA OPERACION
DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL DE LA CIUDAD DE MEXICO”, misma que se anexa al

presente.

Sin mas por el momento, reciba usted un saludo.

ATENTAMENTE

. Mz g

ROSA MARIA CRUZ HERNANDEZ
SECRETARIA TECNICA

CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Gante 15. Colonia Centro. Alcaldia de Cuauhtémoc. Oficina 117. Telefono 51 30 19 OO Ext. 311
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DIP. ISABELA ROSALES HERRERA.
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE
MEXICO I LEGISLA TURA.

PRESENTE

La suscritas Dip. Guadalupe Chavira De La Rosa, integrante del Grupo
Parlamentario de MORENA del Congreso de la Ciudad de México, |
Legislatura, con fundamento en lo dispuesto.en los articulos 122, apartado
A, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 29
y 30 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 12 fraccién Iy 13
fraccion LXXIV de la Ley Orgdnica del Congreso de la Ciudad de México; vy
5 fracciones 1 y Il, 82 Y 83 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de
México, someto a la consideracion de este drgano legislativo, para su
andlisis y dictamen la siguiente INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR
EL CUAL SE CREA “LA COMISION PARA LA EVALUACION DE LA OPERACION
DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL DE LA CIUDAD DE MEXICO”. al tenor de Ia
siguiente:

ANTECEDENTES

Que el 18 de junio de 2008 el Presidente de la RepUblica publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el Decreto por el que se reformaron los articulos 16,
17,18, 19, 20, 21 y 22; las fracciones XXI y XXl del articulo 73; la fraccién VI
del articulo 115 y la fraccion Xl del apartado B del articulo 123, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
seguridad vy justicia penal, mediante lo cual se establecieron las bases del
nuevo sistema de justicia penal en la RepUblica Mexicana.

Que, en consecuencia, la Federacidn, los Estados y la Ciudad de México,
en el dmbito de sus respectivas competencias, debieron expedir y poner en
vigor las modificaciones u ordenamientos legales necesarios a fin de
incorporar el sistema procesal penal acusatorio.

Que el 9 de enero del 2013, se publicé la Ley General de Victimas como un

importante desarrollo normativo encaminado a crear las reglas, principios,
medidas, mecanismos y procedimientos, para garantizar a las victimas del
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delito y violaciones de derechos humanos el pleno acceso ala verdad, a la
justiciay a lareparacion integral del dano.

Que el 16 de junio del 2016 entraron en vigor la Ley Nacional de Ejecucion
Penal y la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para
Adolescentes.

Que el 20 de junio de 2016 se publicd, en el Diario Oficial de la Federacion,
el "Acuerdo enire los Tres Poderes de la Union para la Consolidacion del
Sistema Penal Acusatorio”.

Que el 9 de sepliembre de 2016 se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacion los "Acuerdos del Consejo Nacional de Seguridad Publica,
tomados en su Cuadragésima Sesidon Ordinaria, celebrada el 30 de agosto
de 2016", en los que se aprobd que el Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad PUblica (SESNSP) funja como enlace operativo del
Poder Ejecutivo e integrante de la instancia tripartita coordinadora de la
consolidacion del Sistema de Justicia Penal a partir del 15 de octubre de
2016.

Que con fecha 3 de octubre del 2018, fue publicada la Ley que Crea la
Comision para la Evaluacion de la Operacidn del Sistema de Justicia Penal
Acusatorio del Estado de Querétaro, denominada COSMOS. La cual, a falta
de un disposifivo federal en la materia, actia como una instancia local
responsable de disefAar politicas publicas en materia de justicia penal entre
los fres érdenes de gobierno.

Porlo anterior, tenemos a bien presentar la siguiente exposicidn de motivos.
EXPOSICION DE MOTIVOS

Que, en atencidon a la Reforma Constitucional de 2008, se da una respuesta
a la ineficacia del sistema de justicia penal vigente hasta entonces en el
pais, dando como resultado un nuevo sistema de justicia acusatorio v ordi,
basado en los principios de publicidad, contradiccidn, concentracidn,
confinuidad e inmediacion.

Con este cambio se ha buscado "que el acusado sea juzgado en una
audiencia publica, con la presencia del juez que ha de dictar su sentencia
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en el mismo momento gque se esté desarrollando la audiencia y a la vista de
todo publico presente, [...] hacer un sistema de imparticién de justicia mas
efectivo y mds modemo en el que se consideran los principios
internacionales aceptados por México, en el nuevo sistema penalla victima
u ofendido fortalece y amplia sus derechos pues podrdn aportar pruebas vy
participar en el proceso de manera directa; solicitar directamente la
reparacion del dafo; impugnar ante un juez las resoluciones y omisiones del
Ministerio PUblico; solicitar al juez dicte medidas de prevencidén para su
proteccidn y para la restituciéon de sus derechos, sin necesidad de esperar a
gue el juicio acabe.

Que, si bien la propia reforma constitucional planted, en su articulo Segundo
Transitorio, que enfraria en vigor cuando lo estableciera la legislacion
secundaria correspondiente, sin exceder el plazo de ocho afos contados a
partir del dia siguiente de la publicacidon del Decreto, estableciendo como
fecha limite el 18 de junio de 2016, ésta no se ejecutd de manera armdnica
a nivel nacional, lo que no ha permito homologar criterios, instrumentos v
lineas de accidn que permitan dar certeza y claridad al mismo proceso.

Que la propia reforma constitucional de 2008 contempld, en su articulo
Noveno Transitorio, la instauracion de una instancia para la implementacion
del sistema de jusficia penal, la cual fue creada mediante Decreto,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 13 de octubre del mismo
ano, denomindndose Consejo de Coordinacién para la Implementacién del
Sistema de Justicia Penal. La funcién de esta instancia seria coordinar el
establecimiento de la politica y la coordinacidon nacionales necesarias para
implementar, en los fres érdenes de gobierno, el Sistema de Justicia Penal.
Asimismo, gue debia contar con una Secretaria Técnica, misma que celebrd
su sesion de instalacion el 10 de junio de 2009.

Que, enrespuesta a la necesidad de un érgano regulador, en el articulo 11
del Decreto sefalado anteriormente, y su correspondiente reforma,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de octubre de 2012, asf
como en el arficulo 118 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Gobernacion, la Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacion para la
!mplemenTomon del Sistema de Justicia Penal (SETEC) fue prevista como un
Crgano Administrativo Desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion.

Confiriéndole el cardcter de instancia de seguridad nacional con
autonomia administrativa, la cual servifa para operar y ejecutar los
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acuverdos y determinaciones del Consejo, asi como para coadyuvar
y brindar apoyo a las autoridades locales y federales, que asi lo solicitaran,
en la implementacion del Sistema de Justicia Penal; para el disefio de
reformas legales; cambios organizacionales; construccién y operacion de
infraesfructura; capacitacidon para jueces, agentes del Ministerio PUblico,
policias, defensores, peritos y abogados; entre otras acciones que se
requirieran para la implementaciéon de la reforma mencionada. Ademas,
para tal efecto, contaba con un presupuesto propio anual para supervisar
laimplementacion y funcionamiento del sistema, y administraba millones de
pesos en subsidios que se daban a las entidades para que invirtieran en
infraestructura, capacitacion y modificaciones legales, entre otros rubros, el
cual operd hasta el 18 de junio de 2016.

Que el 20 de junio de 2016 se publico, en el Diario Oficial de la Federacion,
el "Acuerdo entre los Tres Poderes de la Unidn para la Consolidacidn del
Sistema Penal Acusatorio”, en el cual se delegd a los poderes federales
implementar la supervision de su sistema en el dmbito de sus atribuciones, vy
crear enlaces para coordinarse entre ellos. Sin embargo, en el numeral Sexto
del citado Acuerdo, se establecié que las enfidades federativas podrian
adherirse de manera opcional. En consecuencia, se tratd de un convenio
que carecia de alcance para supervisar el funcionamiento del sistema
penal enlos estados, ya que no contemplaba la creacion de un érgano que
confinuara con las funciones de la SETEC, dejando la evaluacion vy
supervision de la operacidon del sistema de justicia penal en los estados sin
supervision externa.

Que, no obstante, con fecha 9 de septiembre de 2016, se publicaron en el
Diario Oficial de la Federacion los "Acuerdos del Consejo Nacional de
Seguridad Publica, tomados en su Cuadragésima Sesidn Ordinaria,
celebrada el 30 de agosto de 2016", en los que, mediante Acuerdo nUmero
04/XL/16, se aprobd que el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad PuUblica (SESNSP) fungirfia como enlace operativo del Poder
Eijecutivo eintegranfe de la instancia fripartiia coordinadora de la
consolidacion del Sistema de Justicia Penal a partir del 15 de octubre de
2016, desapareciendo asi la Secretaria Técnica del Consejo de
Coordinacion para la implementacion del Sistema de Justicia Penal [SETEC).

Que, si bien la propia reforma constitucional de 2008 previd destinar los
recursos necesarios para la implementaciéon del sistema de justicia penal,
considerando para tales efectos cambios organizacionales, la construccidn
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y operacion de la infraestructura, y la capacitacion necesaria para jueces,
agenies del Ministerio PUblico, policias, defensores, peritos v abogados,
también es cierto que en este proceso de instfrumentacion no ha logrado la
operacidén adecuada del sistema.

Que el Articulo Octavo transitorio del Decreto de reforma publicado el 18
de junio de 2008 establecid los principales ejes a los que se deberian de
destinar los recursos presupuestales para la reforma al sistema de justicia
penal, tales como el disefo de reformas legales, cambios organizacionales,
consfruccion y operacion de la infraestructura, asi como capacitacion para
jueces, agentes del Ministerio PUblico, policias, peritos y abogados.

Que, si bien se destinaron recursos para la implementaciéon del sistema de
justicia penal desde el ano 2008 al 2015, los Presupuestos de Egresos de la
Federacion desde 2017 hasta 2019, no han contemplado algin proyecto a
ser desarrollado con fondos del Fideicomiso para la Implementacidon del
Sistemna de Justicia Penal. Por esta razdn, es pertinente afirmar que la
asignacion de recursos no responde precisamente a las necesidades de las
entidades federativas en materia de justicia, ya que las dreas de ejecucion
de las medidas o sentenciacs, las defensorias publicas v los asesores de
victimas quedaron fuera de los esquemas de inversion de recursos.

Que, si bien la Ultima reforma al Reglamento Interior de la Secretaria de
Gobernacion, en su articulo 64, prevé la operacién de la Unidad de Apoyo
al Sistema de Justicia, misma que fungird como Enlace operativo y de
coordinacion  entre las autoridades locales y federales para el
fortalecimiento y consolidacion del sistema de justicia penal, no se observa
que se haya fomado en su justa dimensiéon la magnifud e importancia que
represenfa una adecuada operacidn de este sistema, en el que
necesariamente se requiere del compromiso, participacién y acuerdos de
alto nivel sus integrantes.

Que con la desaparicion de la Secretaria Técnica para la Implementacion
del Sistema Penal Acusatorio (SETEC) cesd el acompafiamiento vy supervision
del correcto funcionamiento del Sistema de Justicia Penal, pues se carece
de una instancia reguladora que evalle los procesos de implementacion a
nivel estatal. Lo anterior, aun cuando el ftitular del ejecutivo federal
reconocio, en el Octavo Foro Nacional de Seguridad vy Justicia organizado
por la Red de Juicios Crales, que el Sistema Penal Acusatorio “No podia
quedar abandonado, ni dejdrsele solo” una vez cumplida la meta de
arrangue.
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Que con fecha 15 de junio del 2016, enfraron en vigor dos esgquemas
normativos de suma relevancia en el sistema de justicia penal, esto es, la Ley
Nacional de Ejecucién Penal y la Ley Nacional del Sistema Integral de
Justicia Penal para Adolescentes, mismos que no fueron acompanados ni
presupuestal, ni operativamente para su implementacion, la cual requiere
un plan de seguimiento, apoyo y evaluaciéon. Por lo gque al no existir un
érgano que le dé seguimiento hay un vacio que puede derivar en una
inadecuada operacion.

Que, con base en el Octavo Foro Nacional de Seguridad y Justicia vy las
estimaciones de la Secretaria Técnica para la Implementacion del Sistema
Penal Acusatorio (SETEC), los pendientes del sistema de justicia tomardn un
plazo de 8 afios mds, a partir de su enfrada en vigor, para quedar
solventados.

Que, la simple pretension de crear la Unidad de Apoyo del Sistema de
Justicia ha derivado en una instancia insuficiente, carente de personalidad
y estructura para vigilar la correcta implementaciéon, evaluaciéon de
resultados y demds acciones necesarias para incrementar la eficacia en el
cumplimiento de los fines del Sistema de Justicia Penal a nivel nacional. Por
lo que actualmente no existe una autoridad con suficiente capacidad
técnica, operativa y reguladora que acompafie vy se haga cargo de su
fortalecimiento.

Que para la resolucidon y respuesta a incdgnitas y carencias en atencidon de
un problema especifico donde participan diferentes actores del mismo nivel,
todos ellos con funciones y lineamientos distintos, pero con el mismo objetivo,
se prevén mecanismos de organizacion y toma de decisiones para su logro.
Uno de ellos son los érganos colegiados, los cuales sirven como instancias
para dirimir y fortalecer sus fines, en igualdad de circunstancias, haciendo
un equilibrio en sus consensos, considerado en todo momento el papel del
ofro, sumdandose para el cumplimiento para de metas.

Que el sistema de justicia penal estd previsto con una connotacién sistémica
ya gue busca regular el funcionamiento de un conjunto de instituciones y
organismos publicos que procuran e imparten justicia, que tienen como
finalidad esclarecer, los hechos, proteger al inocente, sancionar al culpable
y reparar los danos causados por el delito.
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Que debemos considerar que todo cambio vy transformacion es un proceso
largo y complejo. El de la reforma constitucional de 2008 ha pretendido
trastocar regimenes y sistemas con fuerte arraigo social y cultural, por lo que
requiere de acciones confinuadas para conducir, armonizar, dar
seguimiento y evaluar al sistema de justicia penal. Solo de este modo serd
posible lograr un cambio real y profundo, gue muestre las bondades
previstas en la reforma y alcanzar calidad en la misma, y con esto evitar la
percepcion que se ha sembrado respecto alaimpunidad, con la ya famosa
frase de “la puerta giratoria”.

Que para que el sistema de justicia penal garantice una plena y eficiente
operacion se propone una instancia que searesponsable de institucionalizar
la coordinacidon de los integrantes del sistema, en la Federacién vy en los
enfidades federativas, que establezca procesos claros de planeacion vy
mecanismos de seguimiento.

Que dicha instancia tendrd atribuciones especificas en materia de
coordinacién, por lo gque bagjo ningun esquema podrd abrogarse gue
corresponden a un poder del estado o un érgano constitucional auténomo
que participe en el sistema de justicia. Por ello, la creacién de dicha
instancia no implica la sustitucién de las competencias institucionales vy
legales de las autoridades que la confirman.

Que la creacion de la Comisién para la Evaluacién de la Operacién del
Sistema de Justicia Penal Acusatorio del Estado de Querétaro, denominada
COSMOS, constituye como un caso exitoso de coordinacion a nivellocal del
proceso del sistema de justicia penal.

Que la Constitucion Politica de la Ciudad de México establece, en su
arficulo 45, que el proceso penal serd acusatorio, adversarial y oral, v se
regirGd por los principios de publicidad, confradiccién, concentracion,
continuidad, de igualdad ante la ley, de igualdad enfre las partes, de
derecho a un juicio previo y debido proceso, presuncidn de inocencia,
prohibicion de doble enjuiciamiento e inmediacién, y que para las garantias
y principios del debido proceso penal se estard a lo dispuesto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los instrumentos
internacionales en la materia, esta Constitucidon y las leyes generales vy
locales.
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Que los poderes, legislativo, ejecutivo vy judicial no pueden reclamar la
titularidad exclusiva de la funcién juridica gue tenian asignada solo
preponderantemente y con supremacia, ya gue sus funciones son sistémicas
y tienen que basarse en una efectiva coordinacion.

Que ninguna de las fres ramas de gobierno estd sometida a otra, pues esta
es la base de la separacién de los poderes. Cada uno de los érganos de
gobierno ejerce precisamente las funciones que le han sido otorgadas por
el pueblo segin se establece en los textos constitucionales, ninguno tiene
faculiades limitadas ni puede aftribuirse supremacia sobre el ofro. Sin
embargo, cada une tiene distintas facultades para examinar o revisar el uso
de los poderes de los otfros, pero sin sustituirse en el ejercicio de los poderes
ajenos, sin pretender someterlos niimpedir su funcidn o intervenir de manera
tal que los otros se inmovilicen o paralicen por medidas de presidn o por
temor de actuar. Este delicado mecanismo es lo que se conoce como
equilibrio de funciones, de facultades o de poderes entre los

organos de gobierno.

Que, aungue las normas constitucionales establecen los supuestos de que a
cada poder le son oforgadas fodas las atribuciones necesarias para ejercer
sus funciones, ello no significa que la distribucién de aquellas siga
necesariamente un paironrigido que Unicamente atienda a la ldgica formal
de cada poder, pues, aunque esto opera en términos generales, existen
acepciones y temperancias que permiten la interrelacién de los poderes.

Que, bajo el sentfido de ejercer la coordinacidn, resulta oportuno sefalar las
atribuciones del poder ejecutivo de conducir las relaciones de este con los
otfros poderes del estado y los demas niveles de gobierno, con la finalidad
de fomentar la convivencia armédnica, la paz social, el desarrollo vy el
bienestar de los habitantes de la Ciudad de México, es por ellos que la
Presidencia de la Comisién de Evaluacidon deberd recaer en la Jefatura de
Gobiemo de la Ciudad de México.

Que la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, en el dmbito de sus
atfribuciones, es la instancia responsable de atender y coordinar la funcién
juridica de la administracion publica de la Ciudad de México, las iniciativas
de ley que presente el ejecutivo, asi como cualguier instrumento juridico y
administrativo que se someta a consideracion del fitular de la Jefatura de
Gobierno.
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Que por fratarse de una figura gue coordinard el proceso del sistema de
justicia penal, es de primordial importancia que el drea gue lo acompafie y
opere en su ejecucién sea de perfil especializado en la mafteria, con
estructura juridica para la toma de decisiones y especializada para la
emision de criterios técnicos juridicos en el Gobierno de la Ciudad de
México. Es por ello que la Secretaria Técnica del Consejo de Evaluacion
propuesto deberd recaer en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de
la Ciudad de México.

Que con esto se propone la creacion de un ente de coordinacion integrado
por representantes de los Poderes Ejecutivo, Legislativo v Judicial, ademds
del sector académico y la sociedad civil, que coadyuvard y apoyard a los
integranfes del mismo, para la consolidaciéon y operacidon del Sistema de
Justicia Penal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, someto a consideracion de esta
Soberania la presente INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL CUAL
SE CREA “LA COMISION PARA LA EVALUACION DE LA OPERACION DEL
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL DE LA CIUDAD DE MEXICO™.

LIBRO UNICO
DISPOSICIONES GENERALES

, CAP{TULO I
AMBITO DE APLICACION Y OBJETO

Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico e interés general,
responde ala implementaciéon y consolidacion del Sistema de Justicia Penal
Acusatorio, y crea la Comision para la Evaluacion de la Operacidn del
Sistema de Justicia Penal de la Ciudad de México.

Arficulo 2. La Comision para la Evaluacion de la Operacion del Sistema de
Justicia Penal de la Ciudad de México, es una instancia de cardcter
permanente de la administracion publica, que tendrd por objeto:

La coordinacion y definicidn de politicas pUblicas, en materia del sistema
de justicia penal.
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El acompanar la organizacion, funcionamiento, seguimiento y evaluacion
del sistema de justicia penal, asi como establecer la coordinaciéon entre los
infegrantes de la misma,

Arficulo 3.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

L.

Comision para la Evaluacion: es la Comisidn para la Evaluacion de
la Operacion del Sistema de Justicia Penal de la Ciudad de México,
instancia colegiada de cardcter permanente, para acompaniar la
coordinacién, organizacién, funcionamiento, seguimiento vy
evaluacion del sistema de justicia penal de la Ciudad de México.

Articulo 4.- La Comisidn para la Evaluacion se regird bajo los principios de
legalidad, objefividad, eficiencia, honradez, y respeto a los derechos
humanos reconocidos por la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y de la Ciudad de México y deberd fomentar la participacion
ciudadana y rendir cuentas en términos de ley.

CAPITULO I

INTEGRACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA COMISION PARA LA EVALUACION

Arficulo 5.- La Comision para la Evaluacion, estard integrada por:

L

.

VI

VII.

La Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, quien la presidird;

El Poder Judicial, a fravés del Presidente del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México;

El Poder Legislativo, a través del Presidente de la Mesa Directiva del
Congreso de la Ciudad de México;

El Fiscal General de la Ciudad de -México;

El Secretario de Gobierno de la Ciudad de México;

La Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México:
El Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México:
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El Presidente de la Comision serd suplido en sus ausencias por el Consejero
Juridico y de Servicios Legales de la Ciudad de México, los demds
infegrantes de la Comisidon deberdn asistir personalmente.

Los integrantes de la Comision tendrdn derecho a voz y voto;

El Presidente de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
Meéxico, el Comisionado Presidente del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién PUblica, Proteccidon de Datos Personales v Rendicidon de
Cuentas de la Ciudad de México, serdn invitados permanentes de este
Consejo, con derecho a voz.

La Comisidon podrd invitar, por la naturaleza de los asuntos a fratar, a las
personas, instituciones y representantes de la sociedad civil que puedan
exponer conocimientos y experiencias para el cumplimiento de sus
objefivos. Dicha participacion serd con cardeter honorifico y con derecho a
vVOZ.

Articulo 6.- La coordinacion, evaluacion y seguimiento de lo dispuesio en
esta Ley, se hard con respeto a las atribuciones que la Constituciéon de la
Ciudad de Meéxico establece para las instituciones y autoridades que
integran La Comision.

Articulo 7.- Para la coordinacién v operacidn de la Comisién de
Evaluacion, la Presidencia, se auxiiara de una Secretaria Técnica,
recayendo esta facultad en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de
la Ciudad de México, que serd la encargada de ejecutar las convocatorias
a sesiones de la Comisidn de Evaluacion.

Articulo 8.- La Comisidn de Evaluacidn sesionard en Pleno de forma
ordinaria al menos cada seis meses y de forma extraordinaria las veces que
se requieran, por convocatoria de la Presidencia, quien integrard la agenda
de los asuntos a tratar.

La sesion se declarard instalada con el qudrum de la mitad mds uno de
sus integrantes. Las decisiones y acuerdos que de ella emanen se tomaran
con la mayoria de los integrantes presentes.
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Articulo 9.- La Comision de Evaluacion tendrd las siguientes atribuciones:

3 Establecer los instrumentos vy politicas puUblicas integrales,
sistemdticas, continuas y evaluables, tendientes a cumplir los
objetivos v fines de la Seguridad Publica;

Il.  Emitir acuerdos y resoluciones generales para el funcionamiento del
Sistema;

. Esfablecer los lineamientos para la formulacidon de politicas
generales en materia de Seguridad Publica;

V. Promover la implementacién de politicas en materia de atencidn a
victimas del delito;

V. Promover la efectiva coordinacion de las instancias que integran el
Sistema y dar seguimiento de las acciones que para tal efecto se
establezcan;

VL. Promover la homologacion y desarrollo de los modelos ministerial,
policial y pericial en las Instituciones de Seguridad Publica y evaluar
sus avances, de conformidad con las leyes respectivas;

VIl Establecer mecanismos de acompafiomiento para el ejercicio
eficiente de los recursos de los fondos de aportaciones federales
para la Seguridad Publica destinados o la consolidacion vy
evaluacion del sistema de justicia penal.

VI, Proponer programas y acciones que ayuden la consolidacién del
sistema de justicia penal.

IX.  Evaluar el cumplimiento de los objetivos y metas de los programas de
Seguridad PUblica vy otros relacionados;

X. Uevar a cabo la evaluacion periddica de los programas de
Seguridad PUblica y otros relacionados;

Xl Expedir politicas en materia de suministro, intercambio,
sistematizacion y actualizacion de la informacién que sobre
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Seguridad Publica generen las Instituciones de los tres drdenes de
gobierno;

Xll.  Establecer medidas para vincular al Sistema con otfros nacionales,
regionales o locales;

Xt Promover el establecimiento de wunidades de consulta vy
participacion de la comunidad en las Instituciones de Seguridad
PuUblica;

XIV. Establecer mecanismos eficaces para que la sociedad participe en
los procesos de evaluacidn de las politicas de prevencién del delito,
asf como de las instituciones de Seguridad PUblica;

XV. Crear grupos de frabajo para el apoyo de sus funciones, y

XVI. Las demds que se establezcan en ofras disposiciones normativas v las

que sean necesarias para el funcionamiento del Sistema.

CAPITULO 1lI
DEL PRESIDENTE DE LA COMISION DE EVALUACION

Articulo 10.- La figura del Presidente de la Comisidn de Evaluacion,
recaerd en el o la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México.

Articulo 11.- Corresponde al Presidente de la Comisidén de Evaluacion:

L. Fjecutar y dar seguimiento a los acuerdos y resoluciones de la
Comision; ’

. Formular propuestas de la Orden del Dia de la Comisién de
Evaluacion;

. Compilar los acuerdos que se tomen en la Comisidn, llevar el archivo
de éstos y de los instrumentos juridicos que deriven:

Vo Informar periddicamente a la Comisidn de Evaluaciéon de sus
actividades;
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V. Proponer la celebracién de convenios de coordinacion,
colaboraciony concertacién necesarios para el cumplimiento de ios
fines del Sistema de Justicia Penal;

VI, Verificar el cumplimiento de las disposiciones de esta Ley, los
convenios generales y especificos en la materia, asi como las demds
disposiciones aplicables e informar lo conducente a la Comisién de
Evaluacion;

VIl Proponer a la Comision las polificas, lineamientos, protocolos vy
acciones para el buen desempefio de las Instituciones infegrantes
del Sistema de Justicia, en coordinacidn con los las instancias
competentes;

VIII.. Verificar que los programas, estrategias, acciones, polificas vy
servicios que se adopten por las Sub-Comisiones, se coordinen entre
si, y que cumplan con los lineamientos y acuerdos generales que
dicte la Comision de Evaluacion;

IX.  Establecerlos estdndares para la evaluacidn del cumplimiento de las
politicas, estrategias y acciones del Sistema de Justicia Penal en
Coordinacion con las instituciones integrantes del Sistema;

X.  Establecer los mecanismos de seguimiento de los acuerdos y
resoluciones que se adopten en las mismas;

Xl Las demds que le otorga esta Ley y demds disposiciones aplicables,
asi como las que le encomiende la Comisién de Evaluacion.

Articulo 12, Para todas las acciones descritas en el arficulo 11, la
Presidencia, se podrd auxilior de la Secretaria Técnica de la Comisidn de
Evaluacion, quien actuard a su nombre y representacion.

CAPITULO IV
DE LAS SUB-COMISIONES PARA LA EVALUACION

Arficulo 13.- Son Sub-Comisiones permanentes de la Comisidn para la
Evaluacion, las siguientes:
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L De Procesos Judiciales, de la Defensoria PUblica, de la Atencién a
Victimas;

Il. De la Operacién Policial y de Procuracion de Justicia;

i De Medidas Cautelares y Mecanismos Alternativos de Solucion de
Controversias y Conflicto en Materia Penal;

V. Del Sistema Penitenciario y de Justicia para Adolescentes;

V. De Prevencidn del Delito y Participacién Ciudadana;

VI De la Capacitaciéon, Formacion y de la Informacién;

Articulo 14.- Estas Sub-Comisiones se coordinardn con la Secretaria Técnica
para dar seguimiento al cumplimiento de las disposiciones aplicables. La
Comision de Evaluacion determinard el objeto, integrantes, deberes vy
funcionamiento de los mismos.

Articulo 15.- Cada una de las Sub-Comisiones estard presidida por un
Coordinador, que serd elegido de entre uno de sus integrantes, serd electo
por mayoria de los infegrantes de la misma, y fungird como Coordinador de
la Sub-Comision por un periodo no mayor a dos afos.

Para los casos de ausencia del Coordinador de las Sub-Comisiones, este
podrd suplido en sesion de trabajo y aprobado por la mitad mds uno de los
asistentes a la sesion.

Articulo 16.- En las Sub-Comisiones podrdn partficipar expertos de
instifuciones académicas, de investigacion y agrupaciones del sector social
y privado relacionado con su objeto, con derecho a voz.

Articulo 17.- Bl programa de trabdgjo dekcodo una de las Sub-Comisiones
deberd, porlo menos, contemplar los siguientes ejes de trabajo:

I, Planeaciéony prospectiva;
ll.  Reorganizacion institucional;
. Estudios y proyectos normativos;
V. Capacitacion de los operadores;
V. Infraestructura y equipamiento;
VI.  Lineas de Accién;
VIl.  Oforgamiento de recursos;
Vill.  Cooperaciéon sociedad civil y de expertos; vy
IX.  Evaluaciony seguimiento.
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SEGUNDO.~ Bl fecutivo Local contard con un plazo de ires meses, a partir
de ia enifrada en vigor de este Decreto, para crear e instalar ia Comisidon de
Evaluacion.

TERCERO.- La Comisidon de Evaluacidn contard con un ano para publicar
el Reglamento Interno de Operacion.

CUARTO.- £l Eecutivo Local, deberd hacer las previsiones presupuestales
para el cumplimiento de la presente Ley, quien dotara de las herramientas
necesaras consistentes en recursos humanos, materiales vy financieros con
ios que cuente para la operacién y coordinacién de la Comisidn de
Evaluccion a La Secretaria Técnica.

QUINTO .- Los integrantes de la Comisidon de Evoluacién, deberdn hacer
las previsiones presupuestales necesarias para el cumplimiento de la
presente Ley, vy establecer una parlida presupuestal especifica en sus
respectivos Presupuestos de Egresos para el sjercicio fiscal siguiente a su
entrada en vigor.

Dado en el Recinto del Congreso de la Ciudad de México a los 29 dias del
mes de diciembre de 2019.

ATENTAMENTE




