
DIP. LEONOR GÓMEZ OTEGUI  
Iniciativa por la que se adiciona el Código de Instituciones y 

Procedimientos Electorales de la Ciudad de México en materia 
de elección consecutiva de diputadas y diputados 

 
 

1 

Dip. Isabela Rosales Herrera 
Presidenta de la Mesa Directiva 
Congreso de la Ciudad de México 
I Legislatura 
Presente.  
 

La suscrita, Diputada Leonor Gómez Otegui, integrante del Grupo Parlamentario 
del Partido del Trabajo en el Congreso de la Ciudad de México, I Legislatura, con 
fundamento en lo dispuesto por los artículos 29, Apartado D, incisos a) y  c); y 30, 
numeral 1, inciso b), de la Constitución Política; 12, fracción II y 13 fracción LXIV, 
de la Ley Orgánica del Congreso; y 5, fracción I; 95, fracción II; y 96, del Reglamento 
de Congreso, todos ordenamientos de la Ciudad de México, a nombre propio, 
someto a la consideración de este órgano legislativo la presente INICIATIVA CON 
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA UN SEGUNDO 
PÁRRAFO AL INCISO G) DE LA FRACCIÓN II DEL ARTÍCULO 381 DEL CÓDIGO 
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO, conforme a lo siguiente: 
 

I. TÍTULO DE LA PROPUESTA 
 

Iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona un párrafo segundo al 
inciso g) de la fracción II, del artículo 381 del Código de Instituciones y 
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México. 
 

II. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 

Como parte de la reforma político electoral de 2014, se reformaron distintos artículos 
de  la Constitución Política de los Estado Unidos Mexicanos para permitir la elección 
consecutiva tanto de senadoras y senadores; diputadas y diputados federales; 
presidentes municipales, síndicos, regidores, titulares de las alcaldías e integrantes 
de los Concejos, así como de las diputadas y diputados locales. 
 

A raíz de la reforma antes mencionada, particularmente de la reforma al artículo 
116, fracción II, párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos que establece que: 
 

“Las Constituciones estatales deberán establecer la elección consecutiva 
de los diputados a las legislaturas de los Estados, hasta por cuatro 
periodos consecutivos. La postulación sólo podrá ser realizada por el 
mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalición 
que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su 
militancia antes de la mitad de su mandato.” 
 

Todas las entidades federativas han realizado la armonización de sus 
respectivas constituciones para armonizarlas con lo mandatado en el artículo 
antes señalado, sin embargo esto ha generado fuertes debates y distintas 
prácticas a nivel local sobre la manera en que debe procederse para que 
quienes ocupan ya un cargo de elección popular, concretamente en el caso de 
las diputaciones locales, puedan ejercer su derecho constitucional a la 
elección consecutiva. 
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Para efectos prácticos de la presente iniciativa, se busca abordar la problemática, 
ya enfrentada en varios estados de la República sobre si procede o no la solicitud 
de licencia por parte de las diputadas y diputados locales para contender en el 
proceso de elección mediante el cual aspiran a ser electas y electos de manera 
consecutiva 
 
Si bien distintas entidades han decido proceder de distintas maneras respecto de 
las solicitudes de licencia y permanencia o no en el cargo cuando se busca la 
legítima aspiración de elección consecutiva, y aunque la Constitución Política de la 
Ciudad de México y el Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de 
nuestra Ciudad, consagran y protegen el derecho constitucional de las diputadas y 
diputados locales de ser reelectas y reelectos de manera consecutiva, la forma en 
la que está redactado el Código electoral local es ambiguo al respecto de si quienes 
busquen la reelección deben o no separarse del cargo para participar del proceso 
respectivo, dejando abierto, como en el caso de otras entidades federativas, que 
dicho asunto sea resuelto por el Organismo Público Electoral Local respectivo, para 
el caso nos atañe se trata del Instituto Electoral de la Ciudad de México, mediante 
los reglamentos y lineamientos que se expide el Consejo General para los procesos 
electorales de elección del Congreso local. Lo anterior no tendría problema alguno 
o merecería una reforma como la propuesta en la presente iniciativa de no ser por 
un detalle nada menor: La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha fijado ya un 
criterio respecto de que no se requiere solicitar licencia o separarse del cargo 
cuando se busca la elección consecutiva, esto de conformidad con la resolución de 
la Acción de Inconstitucionalidad 50/20171 en la que la el Pleno de la SCJN 
determinó la validez de artículos de la Ley de Instituciones y Procedimientos 
Electorales del Estado de Yucatán que señalan que:  
 

‘SEGUNDO. Se reconoce la validez de los artículos 75 Bis, párrafo sexto, 
de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Yucatán; así 
como 138, 218, párrafos segundo, en la porción normativa ‘En el caso 
de los diputados propietarios o suplentes podrán ser reelectos para 
el periodo inmediato en la forma, términos y condiciones que señale 
esta ley y el Consejo General, sin requerir licencia para separarse 
del cargo’, tercero, en la porción normativa ‘En el caso de los integrantes 
de los ayuntamientos que aspiren a ser reelectos para el mismo cargo en 
el periodo inmediato siguiente, deberán cumplir con los términos y 
condiciones que señale esta ley y el Consejo General’, sexto y séptimo, 
y 337 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado 
de Yucatán2 

 

                                                           
1 Visible en http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=219958 
2 Resolutivo Segundo de la Acción de Inconstitucionalidad 50/2017, resuelta por el Tribunal Pleno de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en 
http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=219958  
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Así pues, y con el antecedente de la Sentencia de la SCJN, la presente iniciativa 
busca reformar el Código Electoral vigente para la Ciudad de México con la finalidad 
de llenar el vacío respecto de los términos en los que las diputadas y diputados 
pueden participar del proceso de elección consecutiva, armonizándolo con un 
criterio ya fijado por la Suprema Corte de Justicia de la Nación y no en términos de 
disposiciones complementarias que expida el IECM y que puedan o no estar 
alineadas con el criterio ya fijado por la SCJN, dando así además la certeza jurídica 
para que las y los integrantes del Congreso de la Ciudad de México o quienes 
aspiren a formar parte del Poder Legislativo de la Ciudad conozcan con claridad 
desde la ley los términos en los cuales podrán ejercer su derecho constitucional y 
su legítima aspiración a la elección consecutiva. 
 

III. PROBLEMÁTICA DESDE LA PERSPECTIVA DE GÉNERO 
 
Tomando en cuenta que constitucionalmente y en los hechos, en Congreso de la 
Ciudad de México es el primer Congreso de este país en estar integrado por un 50% 
de mujeres y 50% de hombres, siendo el primer congreso paritario en la historia de 
México, aún previo a la reforma constitucional federal de ‘paridad en todo’, y que en 
los términos en que los que está redactada la propuesta de adición al Código de 
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, se salvaguardan 
sin distingo de género los derechos de diputadas y diputados, la presente iniciativa 
respeta la perspectiva de género. 
 
Adicionalmente cabe señalarse que ya que la reforma político electoral de 2014, por 
la que se consagran en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos el 
derechos de diputadas y diputados locales surgió tanto como un ejercicio de 
rendición de cuentas como de la búsqueda de la profesionalización de la labor 
parlamentaria, y que en la Ciudad de México, 33 de las 66 curules del Congreso 
están y estarán ocupadas por mujeres, la presente iniciativa, de ser aprobada, 
permitirá que las mujeres que integran la I Legislatura del congreso de esta Ciudad 
no sean separadas del cargo al que han logrado llegar al buscar su reelección 
protegiéndolas de prácticas que buscaran realizar los partidos políticos para 
dejarlas fuera de la contienda mediante prácticas que pudieran vulnerar su legítima 
aspiración a ser electas de manera consecutiva, mejorando sus posibilidades de ser 
electas nuevamente y fortaleciendo su proceso de profesionalización en la labor 
legislativa y construyendo cuadros y liderazgos sólidos de mujeres, favoreciendo 
así al empoderamiento político de las mujeres en nuestra Ciudad. 
 

IV. ARGUMENTOS QUE LA SUSTENTAN 
 
En la resolución de distintas acciones de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación ha determinado que los congresos de las entidades federativas 
tienen libertad configurativa para determinar si las diputadas y diputados deben o 
no solicitar licencia o no para buscar la elección consecutiva así como determinado 
que es completamente constitucional que las personas que busquen su reelección 
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como diputadas o diputados lo hagan sin separarse de su cargo.3 Haciendo uso de 
dicha libertad configurativa se presenta la reforma propuesta en la presente al 
Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México. Sin 
embargo y yendo más allá, la presente iniciativa toma la propuesta de adición al 
Código Electoral de un precepto que fue sometido a consideración de la SCJN por 
presumirse su inconstitucional, y misma que la Corte resolvió es completamente 
constitucional y válida. 
 
En palabras del Ministro Arturo Zaldivar, durante la discusión de la Acción de 
Inconstitucional 50/2017: 
 

“El Ministro Arturo Zaldívar expuso que la lógica de la reelección es que 
la población juzgue el compromiso de los legisladores y desde un punto 
de vista, no sólo sensato sino elemental, que no se aparten del cargo 
porque claramente eso lo que se está evaluando por parte de la 
ciudadanía en un sistema de reelección”4 

 
Así pues, la propuesta de adición de la presente iniciativa busca que, como parte 
del ejercicio de rendición de cuentas que supone ante todo la elección consecutiva 
de diputadas y diputados, se haga sin requerir la separación del cargo y dejando 
para la autoridad electoral local la determinación de los lineamientos para realizar 
campañas en estos casos como serían: horarios de campaña, fiscalización y manejo 
de recursos para los casos de las personas que ocupen cargo y busquen la 
reelección sin separarse del cargo, lineamientos de contenidos para medios y redes 
para los casos de las personas que ocupen cargo y busquen la reelección sin 
separarse del cargo, que sin duda serán necesarios pero que, por no caer en la 
dificultad y carga laboral de realizarlos, la autoridad electoral pudiera determinar, 
ante el vacío existente en el Código Electoral, establecer por un criterio interno, la 
separación del cargo mediante licencia para buscar la elección consecutiva. 
 

V. FUNDAMENTACIÓN LEGAL Y SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD 
 
Para fundamentar la legalidad y constitucionalidad de la presente iniciativa basta 
remitirse a las acciones de inconstitucionalidad basta remitirse a las acciones de 
inconstitucionalidad 50/22017 así como a las acciones de inconstitucionalidad 
50/2016; 29/2017 y sus acumuladas 32/2017, 34/2017 y 35/2017; 40/2017 y sus 
acumuladas 42/2017, 43/2017, 45/2017 y 47/2017. 
 

                                                           
3 Acciones de inconstitucional 50/2016; 29/2017 y sus acumuladas 32/2017, 34/2017 y 35/2017; 40/2017 y 
sus acumuladas 42/2017, 43/2017, 45/2017 y 47/2017; así como en sus sesiones públicas correspondientes a 
los días 21 y 24 de agosto de 2017, determinó que tampoco existe violación a los párrafos séptimo y octavo 
del artículo 134 de la Constitución Federal, por la sola circunstancia de que los diputados que pretendan su 
reelección no se separen del cargo para contender ( 
4 http://derechomexicano.com.mx/anula-corte-licencias-forzosas-en-reeleccion-diputados-locales-e-
integrantes-ayuntamientos/ 
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Sin embargo, con la finalidad de dar mayor solidez a los argumentos de la presente 
y facilitar la consulta, se transcriben los siguientes extractos de la sentencia del 
Plenos de la Suprema Corte de la Justicia de la Nación respecto de la Acción de 
Inconstitucional 50/2017: 
 

1. Respecto de los conceptos de invalidez de la porción normativa de la Ley 
Electoral del Estado de Yucatán que permite a las diputadas y diputados 
buscar la elección consecutiva sin separarse del cargo, el promovente de 
dicha Acción de Inconstitucionalidad esgrimió los siguientes criterios de 
invalidez: 
 

 La opción de continuar en el cargo le da ventaja indebida al diputado que aspira a 
la reelección, porque es una forma de violar el artículo 134 de la Constitución, tanto 
en cuanto al deber de imparcialidad que deben cumplir todos los servidores públicos 
y autoridades que aplican recursos públicos que están bajo su responsabilidad, en 
la medida en que, sin duda, influirán en la equidad de la competencia electoral entre 
partidos políticos y candidatos a cargos de elección popular, como en relación con 
la promoción personalizada que esa peculiar situación comporta. 

 

 Resulta inminente la vulneración a las reglas sobre propaganda gubernamental que 
–en plena veda electoral– se seguirán difundiendo en medios de comunicación 
social, ni más ni menos que por el mismo candidato/diputado que quiere la 
reelección. Tal situación presenta, como ya se advierte, una especie de simbiosis, 
en la que, pareciera que un mismo ciudadano será y no será, al mismo tiempo, 
candidato en campaña y/o diputado en el trabajo parlamentario.  
 

 Inclusive, aquel tipo de propaganda institucional, educativa o de orientación social, 
transmisible y difundible todo el tiempo bajo cualquier modalidad de comunicación 
social, perderá sus características permitidas, en la medida en que incluya la 
imagen, la voz, el símbolo y el nombre del servidor público que, sin duda, buscará 
promocionarse en forma personalizada; porque, ni modo que se quite el atuendo de 
legislador mientras va a la campaña para que no le hagan peticiones, o que esconda 
el rostro y las ofertas de candidato en tanto sube, por ejemplo, a la tribuna 
parlamentaria a exponer una iniciativa o algún punto de acuerdo, acaparando 
reflectores que de otra forma no necesariamente tendría. 

 

El párrafo segundo permite a los diputados buscar la reelección sin necesidad de 
solicitar licencia, y como única excepción, el diputado que preside el Órgano de 
Gobierno y de Dirección Parlamentaria, debe separarse de su encargo con la 
antelación debida porque, es claro que maneja recursos económicos, humanos y 
materiales, así como su imagen pública en el Congreso. Pero el precepto soslaya 
que los Coordinadores de Grupo o Fracción Parlamentaria son diputados que 
también manejan recursos económicos, materiales y humanos, si bien, en menor 
proporción que los del líder de la mayoría cameral. Lo que revela una deficiente 
regulación de la norma. Cualquiera de los diputados, tiene incompatibilidad material 
para participar, en una campaña electoral al pretender, al mismo tiempo, hacer 
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campaña por la reelección y su continuidad en el cargo; siendo un hecho notorio 
que ambas actividades requieren de tiempo completo. De tal forma que, si se 
desempeña una actividad al 100%, difícilmente podrá desarrollar la otra en la 
medida que carece el diputado del don de la ubicuidad. Por tanto, la norma que le 
permite buscar la reelección en esas condiciones, es inconstitucional.5 
 

2. Respecto de los criterios de invalidez esgrimidos por el promovente de la AI 
50/2017, el Pleno de la SCJN resolvió lo siguiente: 
 

 Son infundados los conceptos de invalidez sintetizados en los que se aduce que 

resulta inconstitucional la posibilidad de que determinados diputados locales 

permanezcan en su cargo mientras participan en sus campañas para reelegirse, ya 

que este Tribunal Pleno al resolver la acción de inconstitucionalidad 50/2016 y sus 

acumuladas, en sesión de 25 de agosto de 2016, determinó que los Congresos 

locales gozan de libertad de configuración legislativa para establecer si los 

diputados que pretendan reelegirse deben o no separarse del cargo, en los 

siguientes términos:6 

 

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 50/2016 

“50. Tema 1. Separación del cargo público como requisito de elegibilidad o 

impedimento para ser postulado a un cargo de elección popular; 

reincorporación a la conclusión del proceso electoral (artículos 16, cuarto 

párrafo y 19, tercer párrafo del Código Electoral del Estado de México). 

 

51. Los artículos impugnados indican:  

 

“Artículo 16. Los ciudadanos que reúnan los requisitos que establece el artículo 68 

de la Constitución Local son elegibles para el cargo de Gobernador del Estado de 

México. 

 

Los ciudadanos que reúnan los requisitos que establece el artículo 40 de la 

Constitución Local son elegibles para los cargos de diputados a la Legislatura del 

Estado. 

 

                                                           
5 Visible en la Sentencia de la Acción de Inconstitucionalidad 50/2017, pp. 49 y 50. Disponible para consulta 
en http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=219958 
6 Visible en la Sentencia de la Acción de Inconstitucionalidad 50/2017, pp. 51 y 67. Disponible para consulta 
en http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=219958 
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Los ciudadanos que reúnan los requisitos establecidos en el artículo 119 y que no 

se encuentren en cualquiera de los supuestos previstos en el artículo 120 de la 

Constitución Local, son elegibles para ser miembros de los ayuntamientos. 

 

(REFORMADO, G.G. 31 DE MAYO DE 2016) 

Los ciudadanos que se hayan separado de un cargo público para contender en un 

proceso electoral, podrán reincorporase al mismo, una vez que concluya el proceso 

electoral.” 

 

(REFORMADO, G.G. 31 DE MAYO DE 2016) 

“Artículo 19. La elección consecutiva de los diputados a la Legislatura podrá ser 

hasta por cuatro periodos consecutivos. La postulación solo podrá ser realizada por 

el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalición o 

candidatura común que los hubiere postulado salvo que hayan renunciado o perdido 

su militancia antes de la mitad de su mandato. 

 

Los diputados de la Legislatura que pretendan reelegirse deberán estar en pleno 

ejercicio de sus derechos políticos, inscritos en el padrón electoral respectivo, y 

contar con credencial para votar vigente, tener residencia efectiva en el Estado de 

México, no menor a tres años anteriores al de la elección y separarse del cargo 

noventa días antes de la elección. 

 

Los diputados que se hayan separado del cargo público para contender en un 

proceso electoral, podrán reincorporarse al mismo una vez que concluya el proceso 

electoral.” 

 

52. Los Partidos Políticos Encuentro Social, de la Revolución Democrática y 

MORENA son coincidentes en señalar que los preceptos señalados son 

contrarios a los artículos 14, 16, 41, 115, 116, 133 y 134, de la Constitución 

Federal, al establecer que los ciudadanos que se hayan separado de un cargo 

público para contender en un determinado proceso electoral puedan 

reincorporarse al mismo una vez concluido dicho proceso, pues coloca a 

dichas personas en un supuesto de inelegibilidad ya que se deja de lado la 

regla consistente en que la separación debe ser definitiva para evitar 

inequidad en la contienda electoral. 

 

53. MORENA aduce también que la situación generada por dichos preceptos 

puede llevar a un ciudadano a ostentar dos cargos públicos o a reunir en él 

dos o más poderes, lo cual es contrario al principio de división de poderes, 

por lo que propone que dichas normas se interpreten en el sentido de que la 

posibilidad de reincorporación del servidor público, una vez concluido el 

proceso electoral, sólo existe cuando no haya obtenido el triunfo en la 

elección que motivó su separación del encargo. 
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54. Previo al análisis correspondiente, debe señalarse que el partido MORENA 

(acción de inconstitucionalidad 52/2016), al señalar las nomas cuya invalidez 

demanda, indicó que combatía el artículo 19, párrafo cuarto del Código 

Electoral del Estado de México; sin embargo, de la lectura de dicha norma se 

advierte que solamente está redactado en tres párrafos y que el contenido del 

último es el que fue motivo de reforma, asimismo es sobre el que dicho 

instituto político expresa sus conceptos de invalidez. En esta tesitura, de 

conformidad con el primer párrafo del artículo 71 de la Ley Reglamentaria de 

la materia, debe corregirse la cita realizada por el promovente, por lo que en 

este apartado será materia de estudio el artículo 19, párrafo tercero del Código 

Electoral del Estado de México. 

 

55. Precisado lo anterior, debe señalarse que este Tribunal Pleno al resolver 

la diversa acción de inconstitucionalidad 56/2014 y su acumulada 60/2014 , en 

la que también se combatió, bajo los mismos argumentos que exponen los 

hoy promoventes, el último párrafo del artículo 16 del Código Electoral del 

Estado de México, cuya redacción era de contenido similar al que hoy se 

combate, sostuvo que el parámetro de control del supuesto normativo que 

prevé dicha disposición es el artículo 116 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, en la parte que señala que los poderes de los 

Estados se organizarán conforme a la constitución de cada uno de ellos con 

sujeción a las normas que el mismo precepto detalla para la organización de 

sus poderes. 

 

56. En dicho precedente se señaló que en el precepto constitucional no existe 

otra restricción para que se reúnan en una sola persona dos o más poderes, 

así, los ciudadanos que se separaron de un cargo público para contender en 

los procesos electorales locales, pueden reincorporarse al mismo una vez 

concluidos los cómputos de la elección en la que participaron. De tal manera 

que el establecimiento de una condición de separación definitiva o no de un 

cargo público para que un ciudadano pueda ser elegible a participar en un 

proceso electoral determinado, se encuentra dentro de la libertad de la que 

gozan los Estados para configurar su orden jurídico dentro de los límites que 

la propia Constitución impone. 

 

57. Bajo la misma línea argumentativa del precedente señalado debe tenerse 

en cuenta que la interpretación aislada y literal del último párrafo del artículo 

16 impugnado puede llevar a plantear la hipótesis de que un ciudadano puede 

ostentar dos cargos públicos como lo sostienen los partidos accionantes; sin 

embargo, esta posibilidad se descarta al tomar en cuenta que el artículo 2 del 

mismo Código Electoral impone una interpretación sistemática y funcional de 

sus preceptos: 
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“Artículo 2. La interpretación de este Código se hará conforme a los criterios 

gramatical, sistemático y funcional, atendiendo a lo dispuesto en el último párrafo 

del artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y lo 

dispuesto en las leyes generales de Instituciones y Procedimientos Electorales y de 

Partidos Políticos.” 

 

58. Así, tomando en cuenta el resto de las normas del orden jurídico al que 

pertenece el artículo impugnado, se aprecia que el artículo 145 de la 

Constitución Política del Estado de México prohíbe que un sólo individuo 

ejerza dos empleos o cargos públicos del Estado o de los municipios por los 

que se disfrute un sueldo, salvo que se trate de la docencia; o que desempeñe 

dos cargos de elección popular al mismo tiempo, como se puede constatar 

con su lectura: 

 

“Artículo 145.- Nunca podrán reunirse en un solo individuo dos empleos o cargos 

públicos del Estado o de los municipios por los que se disfrute un sueldo. Tratándose 

de docencia ésta podrá prestarse siempre que sea compatible con las funciones y 

actividades de los servidores públicos. 

 

Ningún individuo podrá desempeñar dos cargos de elección popular, pero el electo 

podrá optar de entre ambos el que quiera desempeñar.”. 

 

59. Por ende, la única posibilidad para que un ciudadano esté en aptitud de 

reincorporarse al cargo público del que se separó para contender en un 

proceso electoral una vez concluido éste –sea para gobernador, diputado local 

o integrante de ayuntamiento– es que el cargo público sea docente y su 

ejercicio sea compatible con sus funciones y actividades, o bien, que no haya 

ganado en la elección y que la naturaleza del cargo lo permita; de ahí que quien 

haya obtenido algún cargo público en un proceso de elección popular, por esa 

sola condición se encuentra impedido –en términos del artículo 145 de la 

constitución local– para reincorporarse al empleo o cargo público que 

detentaba antes de contender en el proceso electoral. 

 

60. Por estos motivos resultan infundados los argumentos de invalidez 

propuestos y, en consecuencia, lo procedente es reconocer la validez de los 

artículos 16, párrafo cuarto y 19, tercer párrafo, del Código Electoral del 

Estado de México.” 

 

Consecuentemente, al no existir mandato constitucional que obligue a los diputados 

locales a separarse del cargo durante sus campañas electorales en las que 

pretendan reelegirse, se impone concluir que no existe impedimento para que se 
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mantengan en el cargo mientras realizan proselitismo político, más aún si se toma 

en cuenta que en estos casos lo que buscan los diputados mediante su candidatura 

es demostrar que merecen el voto para dar continuidad a su actividad legislativa, 

función que además –si la legislatura lo estima conveniente– tampoco debe 

paralizarse por la sola circunstancia de que muchos de sus integrantes participen 

en el mismo proceso electoral en busca de la reelección, de manera que tienen 

amplia libertad para determinar si los diputados postulados deben separarse del 

cargo convocando a los suplentes, o bien, si pueden desempeñar sus funciones 

simultáneamente con la difusión de sus campañas políticas. 

 

En efecto, este Tribunal Pleno al resolver la acción de inconstitucionalidad 29/2017 

y sus acumuladas 32/2017, 34/2017 y 35/2017, así como la acción de 

inconstitucionalidad 40/2017 y sus acumuladas 42/2017, 43/2017, 45/2017 y 

47/2017, en su sesiones públicas correspondientes a los días 21 y 24 de agosto de 

2017, determinó que tampoco existe violación a los párrafos séptimo y octavo del 

artículo 134 de la Constitución Federal, por la sola circunstancia de que los 

diputados que pretendan su reelección no se separen del cargo para contender, en 

los siguientes términos: 

 

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 40/2017 Y SUS ACUMULADAS (dentro 

de ella se cita la diversa ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 29/2017 Y 

SUS ACUMULADAS) 

 

 “Los artículos 162 y 163 en las porciones que específicamente se reclaman, 

son del tenor siguiente: 

 

“Artículo 162. Ninguna persona podrá ser registrada como candidato a distintos 

cargos de elección popular en el mismo proceso electoral local, salvo por lo 

dispuesto en el párrafo siguiente, así como en la normativa de la materia, ni 

tampoco, simultáneamente podrá ser candidato para un cargo federal de elección 

popular. 

 

En el caso de la elección de los miembros de Ayuntamiento, los candidatos a 

presidente municipal podrán ser registrados como primer regidor y el candidato a 

Síndico Municipal como segundo regidor en la lista de regidores a que se refiere el 

artículo 112, párrafo cuarto, de la Constitución Política del Estado. 
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Para el caso de los Diputados del Congreso electos por el principio de mayoría 

relativa que busquen la reelección, solo podrán ser postulados por el mismo Distrito 

Electoral por el que obtuvieron su constancia de mayoría en la elección inmediata 

anterior, o bien podrán ser incluidos en la lista de Diputados por el principio de 

Representación Proporcional del partido político que los postuló inicialmente, en los 

términos de este Código. 

 

Los Diputados del Congreso electos por el Principio de Representación 

Proporcional, que pretendan la reelección, podrán ser postulados tanto por el 

Principio de Mayoría Relativa en cualquier distrito electoral, así como nuevamente 

por el de Representación Proporcional, del partido político que los 

postulóinicialmente (sic), de acuerdo a las reglas establecidas en los términos en 

este Código. 

 

Los Diputados locales que pretendan ser reelectos, podrán optar por no separarse 

de su cargo, mientras cumplan con las siguientes reglas y restricciones: 

 

a) No podrán realizar actos de campaña en días y horas hábiles propias de su 

encargo; 

 

b) No podrán utilizar recursos públicos, ya sean humanos, materiales o económicos 

que les correspondan para el ejercicio de su encargo; 

 

c) No podrán ocupar al personal adscrito a la nómina del Congreso del Estado, para 

realizar actos de campaña en horario laboral, y 

 

d) Deberán cumplir con las obligaciones inherentes a su encargo como Diputado. 

 

Los miembros de los Ayuntamientos, por elección directa, podrán ser reelectos 

únicamente para un período adicional de gestión consecutiva. La postulación sólo 

podrá ser realizada por el mismo Partido o por cualquiera de los Partidos integrantes 

de la coalición que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido 

su militancia hasta antes de la mitad del periodo por el que fueron electos. 

 

Para efectos del presente artículo, las autoridades electorales siempre velarán por 

mantener la equidad en la contienda”. 

 

“Artículo 163. Son requisitos para ocupar un cargo de elección popular, además de 

los señalados por la Constitución Federal y la Constitución, los siguientes: 

 

I. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con Credencial vigente 

para votar; 

 



DIP. LEONOR GÓMEZ OTEGUI  
Iniciativa por la que se adiciona el Código de Instituciones y 

Procedimientos Electorales de la Ciudad de México en materia 
de elección consecutiva de diputadas y diputados 

 
 

12 

II. No desempeñarse como Magistrado Electoral, Consejero Electoral u ocupar un 

cargo de dirección o en el Servicio Profesional Electoral Nacional en los organismos 

electorales, salvo que se separe de su cargo conforme lo establece la Constitución; 

 

III. No ocupar un cargo de dirección en los gobiernos federal, estatal, municipal, ni 

ejercer bajo circunstancia alguna las mismas funciones, salvo que se separe del 

cargo ciento ochenta días antes del día de la jornada electoral, con excepción de 

los diputados que pretendan su reelección, en cuyo caso podrán optar por no 

separarse del cargo, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo anterior, y 

 

IV. No estar inhabilitado por el Consejo Estatal por haber violado las disposiciones 

de este código en materia de precampañas”. 

 

Los preceptos que han quedado reproducidos son impugnados porque 

otorgan la opción a quienes sean diputados locales que pretendan ser 

reelectos, de no separarse de su cargo mientras cumplan las condiciones que 

señala el artículo 162, es decir, siempre que no realicen actos de campaña en 

días y horas hábiles propias de su encargo; no utilicen recursos públicos, ya 

sean humanos, materiales o económicos que les correspondan para el 

ejercicio de su encargo y cumplan con las obligaciones inherentes a su 

encargo como diputado. 

 

Sobre el particular, este Tribunal Pleno al resolver la acción de 

inconstitucionalidad 29/2017 y sus acumuladas 32/2017, 34/2017 y 35/2017, 

analizó el fundamento constitucional del supuesto normativo que ahora se 

combate, es decir, examinó el artículo 26, fracción III de la Constitución 

Política del Estado Libre y Soberano de Morelos, declarando su validez 

respecto de la reelección de diputados, y la invalidez en relación con el 

tratamiento desigual que se da para los presidentes municipales frente a los 

síndicos y regidores.  

 

En efecto, el artículo 26, fracción III de la Constitución referida, es del tenor 

siguiente: 

 

“Artículo 26. No pueden ser Diputados: 

(…). 

III. Los Secretarios o Subsecretarios de Despacho, el Fiscal General del Estado de 

Morelos, los Fiscales y Fiscales Especializados, los Magistrados del Tribunal 

Superior de Justicia, Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y 

Tribunal Unitario de Justicia para Adolescentes, los Jueces de Primera Instancia, 

los Agentes del Ministerio Público, los administradores de rentas Estatales o 

Municipales, los Delegados o equivalentes de la Federación, los miembros del 

Ejército en servicio activo y los Jefes o Mandos Superiores de Policía de Seguridad 
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Pública Estatal o Municipal y los presidentes municipales, así como quienes ocupen 

un cargo de dirección en los gobiernos federal, estatal y municipal o ejerzan bajo 

cualquier circunstancia las mismas funciones, los titulares de los organismos 

públicos autónomos, salvo que se separen del cargo ciento ochenta días antes del 

día de la fecha de la elección. Los Diputados que pretendan ser reelectos, podrán 

optar por no separarse de su cargo, en términos de la normativa aplicable; 

(…)”. 

 

En el precedente indicado se sostuvo lo siguiente: 

 

“(…). 

 

TEMA 4. Prohibición para ser diputado consistente en separarse previamente de 

cargos públicos. Estudio de los artículos 26, fracciones III y IV, así como artículo 

séptimo transitorio.  

 

380. El partido político Morena, al impugnar estos preceptos hizo valer, 

esencialmente, los siguientes argumentos: 

 

4.1. La inconstitucionalidad de la permisión prevista en la fracción III del artículo 26 

para que los diputados que se pretendan reelegir opten por separarse o no de su 

cargo, mientras que al resto de servidores públicos sí se les exige separarse de sus 

cargos ciento ochenta días antes del día de la fecha de la elección. En este punto 

señala que no existe justificación ni fundamento para diferenciar en el trato a los 

diputados que se pretendan reelegir respecto de los demás servidores públicos, ya 

que los primeros seguirán disfrutando de sus salarios, dietas, prestaciones y demás 

beneficios económicos pagados con recursos públicos, lo que genera una 

vulneración a los principios de equidad, igualdad, certeza, legalidad y objetividad 

electorales.        

 

4.2. La inconstitucionalidad de la orden prevista en el artículo séptimo transitorio 

para que se emitan las normas que deben acatar las personas que pretendan 

reelegirse como diputados y opten por no separarse de su cargo, las cuales deberán 

salvaguardar como mínimo, la no utilización de recursos humanos, materiales o 

económicos propios de su encargo público para su precampaña o campaña 

electoral. Precisa que esta norma viola los principios de igualdad y equidad, al 

diferenciar el trato entre los servidores públicos que pretendan reelegirse y que la 

norma no los obliga a separarse de su cargo, respecto de aquellos a los que sí se 

les impone el requisito de separarse de su cargo con cierto tiempo de antelación al 

día de la jornada electoral. Agrega además, que la indicación de legislar en el 

sentido de salvaguardar la no utilización de recursos públicos para las precampañas 

o campañas no es eficaz para conseguir dicho objetivo y que se estaría permitiendo 

una transgresión al artículo 134, párrafos séptimo y octavo de la Constitución 
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Federal ya que no hay forma de garantizar los principios de imparcialidad en el 

manejo de los recursos que están bajo el control de los servidores públicos sin 

afectar la equidad de la competencia entre los partidos políticos. 

 

4.3. La inconstitucionalidad de la exigencia prevista en la fracción III del artículo 26 

para que los presidentes municipales que pretendan ser diputados se separen de 

su cargo ciento ochenta días antes del día de la fecha de la elección, mientras que 

a los síndicos y regidores no se les exige esta separación de su cargo. Al respecto 

señala que no existe justificación para exigir sólo a los presidentes municipales que 

pretendan ser diputados que se separen de sus cargos pues ello genera una 

desigualdad e inequidad de trato en relación con los síndicos y regidores quienes sí 

pueden optar por permanecer en su cargo.    

 

4.4. La inconstitucionalidad de la exigencia prevista en la fracción IV del artículo 26 

para que el Consejero Presidente, los Consejeros Electorales y el Secretario 

Ejecutivo del Instituto Morelense de Procesos Electorales y de Participación 

Ciudadana se separen de su cargo tres años antes cuando pretendan contender por 

el cargo de diputados. Indica que esta previsión viola el artículo 116, fracción IV, 

inciso c), punto 4º de la Constitución Federal que prevé un impedimento para que 

este tipo de funcionarios puedan ser electos para un cargo de elección popular 

únicamente en dos años posteriores al término de su encargo, y que por tanto, debe 

entenderse que la expresión ‘al término de su encargo’ es equivalente a la de 

‘separarse del encargo’ pues, en ambos casos, el servidor público electoral no 

regresa a sus antiguas funciones de las que se ha separado definitiva y 

voluntariamente o ha concluido.     

 

381. El texto de las fracciones III y IV del artículo 26 de la Constitución del Estado 

de Morelos así como del artículo séptimo transitorio del decreto que la reformó, es 

el siguiente (se transcriben la totalidad de las fracciones y se resalta en negritas la 

parte impugnada): 

 

‘Artículo 26’. (Se transcribe). 

 

382. ‘SÉPTIMA. El Congreso del Estado, contará con 30 días naturales a partir de 

la publicación del presente Decreto en el Periódico Oficial ‘Tierra y Libertad’ para 

realizar las reformas necesarias que sienten las bases y reglas que deberán acatar 

las personas que pretendan la reelección y opten por no separarse del cargo, las 

cuales, deberán salvaguardar como mínimo, la no utilización de recursos humanos, 

materiales o económicos propios de su encargo público para su precampaña o 

campana electoral’. (Este precepto se impugna en su totalidad). 

 

383. Pues bien, retomando las consideraciones que sustentan el tema anterior en 

cuanto a la libertad de configuración legislativa de los constituyentes y legisladores 
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locales, los artículos 115 y 116 de la Constitución Federal no establecen disposición 

alguna en la que se regule la temporalidad con la que los servidores públicos, locales 

o municipales, se deban separar de sus cargos para poder ser electos como 

diputados locales, por lo que esta cuestión se inscribe en el ámbito de configuración 

legislativa local.  

 

384. Asimismo, en cuanto al tema de la reelección de diputados, este Tribunal Pleno 

ya se ha pronunciado en diversos precedentes en el sentido de que, como una 

delimitación del contenido del derecho a ser votado, con la denominada reforma 

político-electoral de diez de febrero de dos mil catorce, se incorporó al texto 

constitucional federal la posibilidad de que los diputados de las entidades 

federativas sean reelegidos en su cargo. Así, el artículo 116, fracción II, párrafo 

segundo, de la Constitución Federal es claro al prever que las constituciones 

estatales deberán establecer la elección consecutiva de los diputados a las 

legislaturas de los Estados hasta por cuatro periodos consecutivos; así como que la 

postulación sólo podrá ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los 

partidos integrantes de la coalición que los hubieren postulado, salvo que hayan 

renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.  

 

385. En estos precedentes el Tribunal Pleno explicó que con motivo de la citada 

reforma las entidades federativas están obligadas a introducir en sus ordenamientos 

constitucionales la elección consecutiva de los diputados de sus legislaturas; sin 

embargo, se les otorgó libertad configurativa para establecer la regulación 

pormenorizada de esta posibilidad de reelección, estableciéndose únicamente dos 

limitantes: a) que la elección consecutiva sea hasta por cuatro periodos, 

entendiendo la locución ‘hasta’ como un tope y, b) que la postulación del diputado 

que se pretenda reelegir podrá hacerse vía candidatura independiente, si fue electo 

mediante tal mecanismo de participación política (posibilidad que se desprende 

implícitamente del texto constitucional), o sólo podrá ser realizada por el mismo 

partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalición que lo hubiere 

postulado, salvo que haya renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de 

su mandato. 

 

386. En este sentido, con excepción de estas dos limitaciones impuestas 

constitucionalmente, los estados de la república tienen libertad de configuración 

legislativa para regular el régimen de la elección consecutiva de los diputados, 

incluyendo los requisitos de separación o no del cargo, siempre y cuando las normas 

cumplan, como cualquier otra, con criterios de proporcionalidad y razonabilidad. 

 

387. Una vez explicado el marco general constitucional en el sentido de que existe 

una libertad de configuración legislativa para el ámbito local en los sentidos 

precisados, analizaremos cada uno de los temas planteados.   
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388. Tema. 4.1. Inconstitucionalidad de la permisión prevista en la fracción III del 

artículo 26 para que los diputados que se pretendan reelegir opten por separarse o 

no de su cargo.  

 

389. Este Tribunal Pleno estima que esta impugnación es infundada. Como se ha 

precisado, tanto en el tema de la temporalidad con la que los servidores públicos 

deben separarse de sus cargos para acceder al cargo de diputados y en el relativo 

a la reelección de diputados, los constituyentes y las legislaturas locales cuentan 

con libertad de configuración legislativa para establecer la regulación 

pormenorizada, siempre y cuando las normas cumplan, como cualquier otra, con 

criterios de proporcionalidad y razonabilidad. 

 

390. La regulación prevista en la fracción III del artículo 26 de la Constitución Local 

relativa a la permisión para que los diputados que pretenden reelegirse opten por 

separarse o no de su cargo, mientras que al resto de servidores públicos sí se les 

exige separarse de sus cargos ciento ochenta días antes del día de la fecha de la 

elección, no se considera violatoria de los criterios de proporcionalidad y 

razonabilidad ni de los principios de equidad, igualdad, certeza, legalidad y 

objetividad electorales, ya que el constituyente local, en el ejercicio de su libertad de 

configuración, decidió que esta permisión aplicaría, en igualdad de circunstancias, 

a todos aquellos diputados que en el ejercicio de su encargo, tengan la intención de 

reelegirse, dejando en ellos la decisión de separarse o no de su encargo. Además, 

se trata de una regla clara y cierta que se aplicará a todos los diputados que se 

encuentren en la misma hipótesis, esto es, que pretendan reelegirse.  

 

391. El argumento relativo al trato distinto entre los diputados que pretendan 

reelegirse y el resto de servidores públicos que sí se encuentran obligados a 

separarse de su cargo en la temporalidad indicada, también es infundado ya que 

claramente se trata de hipótesis distintas, pues en el primer caso la excepción se 

aplica únicamente para los diputados que pretendan una reeleción (sic), mientras 

que el resto de servidores públicos se encuentran en una condición distinta y la 

exigencia de separación de su cargo ciento ochenta días antes del día de la fecha 

de elección no resulta ni desproporcional ni inequitativa.    

 

392. De este modo, al no encontrar este Tribunal Pleno vicio alguno de 

inconstitucionalidad lo procedente es declarar infundada esta impugnación y 

reconocer la validez de la fracción III del artículo 26 de la Constitución Local en este 

tema.  

 

393. Tema 4.2. Inconstitucionalidad de la orden prevista en el artículo séptimo 

transitorio para que se emitan las normas que deben acatar las personas que 

pretendan reelegirse como diputados y opten por no separarse de su cargo.  
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394. Bajo las mismas consideraciones que se han expresado, este argumento 

también resulta infundado. El constituyente local en ejercicio de su libertad de 

configuración decidió que deberían expedirse las normas que deben ser acatadas 

por los diputados que pretendan reelegirse y opten por no separarse de su cargo y 

esta determinación no se considera inconstitucional de ningún modo. De hecho, se 

estima que resulta razonable la intención de expedición de las citadas normas, pues 

estas deberán precisar la salvaguarda, como mínimo, de la no utilización de 

recursos humanos, materiales o económicos propios de su encargo público para su 

precampaña o campaña electoral.  

 

395. El argumento del partido promovente consistente en que esta norma no es 

eficaz para conseguir dicho objetivo y que se estaría permitiendo una transgresión 

al artículo 134, párrafos séptimo y octavo de la Constitución Federal ya que no hay 

forma de garantizar los principios de imparcialidad en el manejo de los recursos que 

están bajo el control de los servidores públicos, también es infundado ya que 

además de que esto tiene que ver con una cuestión de aplicación específica de la 

norma, no debe perderse de vista que existen mecanismos de fiscalización respecto 

de la aplicación de los recursos públicos, los cuales contemplan los procedimientos 

y sanciones conducentes para los servidores públicos que lleven a cabo una 

indebida o incorrecta aplicación de recursos públicos. De hecho el propio artículo 

134 constitucional mandata que los recursos económicos de que dispongan todos 

los niveles de gobierno, se administren con eficiencia, eficacia, economía, 

transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados e 

indica que los resultados del ejercicio de dichos recursos serán evaluados por las 

instancias técnicas correspondientes, e igualmente precisa que los servidores 

públicos de la Federación, de las entidades federativas, de los municipios y de las 

demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la 

obligación de aplicar con imparcialidad los recursos públicos que están bajo su 

responsabilidad y sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos 

políticos. 

 

396. De este modo, los argumentos de invalidez hechos valer por el partido 

promovente resultan infundados y lo conducente es reconocer la validez del artículo 

séptimo transitorio impugnado.  

 

397. Tema 4.3. Inconstitucionalidad de la exigencia prevista en la fracción III del 

artículo 26 para que los presidentes municipales que pretendan ser diputados se 

separen de su cargo ciento ochenta días antes del día de la fecha de la elección, 

mientras que a los síndicos y regidores no se les exige esta separación de su cargo.  

 

398. El partido promovente señala que no existe justificación para exigir sólo a los 

presidentes municipales que pretendan ser diputados que se separen de sus cargos 
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pues ello genera una desigualdad e inequidad de trato en relación con los síndicos 

y regidores quienes sí pueden optar por permanecer en su cargo.  

 

399. Esta impugnación resulta fundada. Si bien partiendo de la base de que la 

regulación relativa a la temporalidad en la que se deberán separar del cargo los 

servidores públicos que pretendan acceder al cargo de diputados es una cuestión 

que se enmarca en el ámbito de la libre configuración legislativa de los 

constituyentes y legisladores locales, retomando las consideraciones que se 

sostuvieron en el tema 2 de esta sentencia en el que se invalidaron ciertas porciones 

normativas de las fracciones I y II del artículo 117 de la Constitución Local por 

considerar que las distinciones hechas entre miembros del ayuntamiento no eran 

razonables ni justificadas, este Tribunal Pleno considera que en el mismo tenor, la 

distinción contemplada en la norma impugnada que en este apartado se analiza 

también resulta irrazonable e injustificada pues no se entiende cuál fue la finalidad 

perseguida por el constituyente local para distinguir entre servidores públicos que 

pertenecen a un mismo ámbito de gobierno, el municipal.  

 

400. En efecto, no se entiende porque únicamente se exige a los presidentes 

municipales que pretendan acceder al cargo de diputados que se separen de su 

cargo ciento ochenta días antes del día de la elección, mientras que al resto de los 

integrantes del ayuntamiento no se les exige dicho requisito. Tanto los presidentes 

municipales, como los síndicos y regidores forman parte del ayuntamiento y en 

conjunto gobiernan al municipio. De este modo, la distinción entre integrantes de un 

mismo órgano de gobierno genera una desigualdad entre los servidores públicos de 

dicho ámbito de gobierno que aspiren a acceder al cargo de diputado. Además, el 

constituyente local no justificó la razón que lo motivó a implementar esta distinción, 

pues de la revisión del proceso de reformas no se advierte que se haya dado alguna 

razón para justificar la incorporación de esta distinción.     

 

401. Así entonces, ante la falta de razonabilidad y de justificación de la distinción 

aquí impugnada, lo procedente es declarar la invalidez de la porción normativa que 

indica ‘…y los presidentes municipales…’ de la fracción III del artículo 26 de la 

Constitución Local.  

 

402. De este modo, la fracción III del artículo 26 de la Constitución Local quedaría 

en los siguientes términos:  

 

‘Artículo 26.- No pueden ser Diputados: 

[…] 

III.- Los Secretarios o Subsecretarios de Despacho, el Fiscal General del Estado de 

Morelos, los Fiscales y Fiscales Especializados, los Magistrados del Tribunal 

Superior de Justicia, Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y 

Tribunal Unitario de Justicia para Adolescentes, los Jueces de Primera Instancia, 
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los Agentes del Ministerio Público, los administradores de rentas Estatales o 

Municipales, los Delegados o equivalentes de la Federación, los miembros del 

Ejército en servicio activo y los Jefes o Mandos Superiores de Policía de Seguridad 

Pública Estatal o Municipal, así como quienes ocupen un cargo de dirección en los 

gobiernos federal, estatal y municipal o ejerzan bajo cualquier circunstancia las 

mismas funciones, los titulares de los organismos públicos autónomos, salvo que se 

separen del cargo ciento ochenta días antes del día de la fecha de la elección. Los 

Diputados que pretendan ser reelectos, podrán optar por no separarse de su cargo, 

en términos de la normativa aplicable; 

[…]’ 

(…)”. 

 

De esa ejecutoria se desprende que la validez constitucional de los preceptos 

reclamados en relación por lo que hace a la opción de los diputados que 

pretendan reelegirse, de no separarse del cargo desempeñado, pues se 

sostuvo: 

 

a) No es violatoria de los criterios de proporcionalidad y razonabilidad, ni de 

los principios de equidad, igualdad, certeza y legalidad electorales, la 

regulación consistente en la permisión para que los diputados que pretenden 

reelegirse opten por separarse o no de su cargo, mientras que al resto de 

servidores públicos sí se les exige separarse de sus cargos ciento ochenta 

días antes del día de la fecha de la elección, ya que el constituyente local, en 

el ejercicio de su libertad de configuración, decidió que esta permisión 

aplicaría, en igualdad de circunstancias, a todos aquellos diputados que en el 

ejercicio de su encargo, tengan la intención de reelegirse, dejando en ellos la 

decisión de separarse o no de su encargo. Además, se trata de una regla clara 

y cierta que se aplicará a todos los diputados que se encuentren en la misma 

hipótesis, esto es, que pretendan reelegirse.  

 

b) El argumento relativo al trato distintivo es infundado, pues se compara a 

los diputados que pretendan reelegirse con el resto de servidores públicos, 

ya que se trata de hipótesis distintas, pues en el primer caso la excepción se 

aplica únicamente para los diputados que pretendan una reelección, mientras 

que el resto de servidores públicos se encuentran en una condición distinta y 

la exigencia de separación de su cargo ciento ochenta días antes del día de la 

fecha de elección no resulta ni desproporcional ni inequitativa.  

 

c) Las disposiciones ordinarias a que se sujetó la opción de no separarse del 

cargo deberán precisar la salvaguarda, como mínimo, de la utilización de 

recursos humanos, materiales o económicos propios del encargo público del 

diputado que pretenda reelegirse, para su precampaña o campaña electoral. 
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d) Es infundada la violación al artículo 134, párrafos séptimo y octavo de la 

Constitución Federal, en virtud de que su probable violación tiene que ver con 

una cuestión de aplicación específica de la norma, pero no debe perderse de 

vista que existen mecanismos de fiscalización respecto de la aplicación de los 

recursos públicos, los cuales contemplan los procedimientos y sanciones 

conducentes para los servidores públicos que lleven a cabo una indebida o 

incorrecta aplicación de recursos públicos. De hecho el propio artículo 134 

constitucional mandata que los recursos económicos de que dispongan todos 

los niveles de gobierno, se administren con eficiencia, eficacia, economía, 

transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén 

destinados e indica que los resultados del ejercicio de dichos recursos serán 

evaluados por las instancias técnicas correspondientes, e igualmente precisa 

que los servidores públicos de la Federación, de las entidades federativas, de 

los municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, 

tienen en todo tiempo la obligación de aplicar con imparcialidad los recursos 

públicos que están bajo su responsabilidad y sin influir en la equidad de la 

competencia entre los partidos políticos. 

 

Las consideraciones destacadas, dan respuesta a los motivos de agravio que 

expusieron los accionantes en sus conceptos de invalidez, es decir, el 

establecimiento de las reglas del ejercicio del derecho de reelección queda en 

principio, a la libertad de configuración legislativa; a que éstas deberán 

precisar la salvaguarda, como mínimo, de la no utilización de recursos 

humanos, materiales o económicos propios del encargo desempeñado; y que 

la probable transgresión al artículo 134 constitucional se refiere a una 

cuestión de aplicación específica de la norma, pero sobre todo, existen 

mecanismos de fiscalización cuyo objetivo es la de evitar el abuso de los 

recursos públicos en beneficio de los servidores públicos, lo que llevado al 

caso demuestra que las reglas y restricciones contenidas en el párrafo quinto 

del artículo 162 del Código reclamado no resulten inconstitucionales, pues 

como ya lo sostuvo este Pleno, tienen como objetivo la no utilización de 

recursos humanos, materiales o económicos, lo que involucra la observancia 

a lo dispuesto en el artículo 134 constitucional. 

 

Aún más, la probable inobservancia a las reglas y restricciones que prevé la 

norma reclamada, dan pauta, en la práctica, a la aplicación de lo ordenado 

precisamente en el artículo 134 constitucional, pero no sólo a éste, sino 

también a lo dispuesto en el diverso 108 de la propia Carta Fundamental que 

se refiere a las responsabilidades de los servidores públicos; por tanto, su no 

acatamiento será motivo en su caso, de sanción administrativa. 

 

En consecuencia, el supuesto normativo que otorga a los diputados locales 

que pretendan ser reelectos la posibilidad de optar por no separarse de su 
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encargo, no resulta inconstitucional; máxime que uno de los objetivos de esta 

figura es reconocer el desempeño de aquel servidor público que se vio 

favorecido con el voto popular y que mejor manera de obtener la reelección 

que, demostrando, el fiel cumplimiento a la labor encomendada en el puesto 

de elección popular, en el entendido de que cualquier utilización de recursos 

públicos en su beneficio y con motivo del ejercicio de su cargo, será motivo 

de sanción en términos de los artículos 108 y 134 constitucionales.  

 

Por lo que hace a la distinción que denuncian de inequitativa los diputados 

del Congreso del Estado de Morelos, entre los diputados que pretendan 

reelegirse y los miembros del ayuntamiento a los que se obliga a separarse 

del cargo seis meses antes de la elección, debe precisarse que en los 

preceptos reclamados no se contiene regla alguna de esa naturaleza; por 

tanto, se declara la validez de los artículos 162, párrafo quinto, incisos a), b) y 

d) y 163, fracción III del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales 

para el Estado de Morelos.” 

 

Asimismo, este Tribunal Pleno al resolver la acción de inconstitucionalidad 69/2017 

y su acumulada 76/2017, en su sesión pública correspondiente al 24 de agosto de 

2017 estableció lo siguiente: 

 

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 69/2017 Y SU ACUMULADA 76/2017 

  

“66. Tema 3. Excepción para los Diputados locales de separarse del cargo 

para poder reelegirse o elegirse en un ayuntamiento. (Artículos 30, fracciones 

I, II y IV, de la Constitución del Estado de Tamaulipas, 26, fracción VI y 28, del 

Código Municipal y 181, fracción III, y 186, fracción I, de la Ley Electoral del 

Estado de Tamaulipas.) 

 

67. Los artículos impugnados prevén: 

 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS 

 

Artículo 30.- No pueden ser electos Diputados: 

 

I.- El Gobernador, el Secretario General de Gobierno, los Magistrados del Poder 

Judicial del Estado, los Consejeros de la Judicatura, el Procurador General de 

Justicia, los Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, los 

Diputados y Senadores al Congreso de la Unión, los Magistrados, jueces y 

servidores públicos de la Federación en el Estado, a menos que se separen 90 días 

antes de la elección; 
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II.- Los militares que hayan estado en servicio dentro de los 90 días anteriores a la 

fecha de la elección; 

(…) 

 

IV.- Los Servidores Públicos del Estado y los Municipios, y los Jueces en su 

circunscripción, estarán también impedidos si no se separan de su cargo 90 días 

antes de la elección;” 

 

CÓDIGO MUNICIPAL PARA EL ESTADO DE TAMAULIPAS 

 

ARTÍCULO 26.- Para ser miembro de un Ayuntamiento se requiere: 

(…) 

 

VI.- No ser servidor público de la Federación o del Estado, con excepción de los 

cargos de elección popular o del Municipio; no tener el mando de la fuerza pública 

en el que se haga la elección, a no ser que se separe de su cargo por lo menos 90 

días antes de dicha elección. 

 

ARTICULO 28.- Es nula la elección de Munícipe que recaiga sobre militares en 

servicio activo, Gobernador del Estado, Magistrado del Supremo Tribunal de 

Justicia, Diputados y Senadores al Congreso de la Unión, estén o no en ejercicio, a 

menos que se hayan separado definitivamente de sus funciones 90 días antes de la 

elección.” 

 

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS 

 

Artículo 181.- Son impedimentos para ser electo diputado, además de los que se 

señalan en el artículo 30 de la Constitución Política del Estado, los siguientes: 

(…) 

 

III. Ser integrante de algún ayuntamiento, a menos que se separe del cargo 90 días 

antes de la elección; y” 

 

Artículo 186.- Son impedimentos para ser miembro de un Ayuntamiento, además de 

los que se señalan en el artículo 26 del Código Municipal para el Estado de 

Tamaulipas los siguientes: 

 

I. Ser servidor público de la Federación o del Estado, con excepción de los cargos 

de elección popular, o del Municipio; o mando de la fuerza pública en el Municipio, 

a no ser que se separe de su cargo o participación por lo menos 90 días antes de la 

elección;” 
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68. El partido MORENA considera que se violan los artículos 1°, 14, párrafo 

segundo, 16, párrafo primero, 35, fracción II, 41, base IV, párrafo segundo, 115, 

base I, párrafos primero y segundo, 116 fracciones II, párrafo segundo y IV, 

incisos a) y b), 133 y 134 párrafos séptimo y octavo, de la Constitución Federal, 

así como los artículos 1, 2, 23.1 inciso b) y 29 de la Convención Americana. 

 

69. En su concepto de invalidez, el partido político considera que las 

normas son inconstitucionales y violan el principio de equidad e igualdad en 

la contienda electoral por la reducción del plazo de ciento veinte a noventa 

días para separarse del cargo, como requisito de elegibilidad para aquellos 

servidores públicos de los poderes estatales y municipales que pretendan 

ocupar un nuevo cargo de elección popular, ya que resulta inadecuado en la 

medida que permite a los miembros de los ayuntamientos y a otros 

funcionarios continuar en funciones hasta muy avanzado el proceso electoral 

ordinario. 

 

70. De igual forma, considera que al exceptuar a los servidores públicos de 

elección popular del deber de separarse del cargo con la antelación debida 

para poder contender por otro o el mismo cargo, se lesionan los principios de 

igualdad y no discriminación en la medida que a otros servidores públicos sí 

se les exige el cumplimiento del requisito de elegibilidad. 

 

71. En principio, debe señalarse que este Tribunal Pleno en diversos 

precedentes  ya se ha pronunciado sobre el tema de la reelección consecutiva 

de Diputados a los Congresos estatales. Al efecto en el precedente más 

reciente que corresponde a la acción de inconstitucionalidad 76/2016 y sus 

acumuladas 79/2016, 80/2016 y 81/2016, se pronunció en el sentido de que, 

como una delimitación del contenido del derecho a ser votado, con la 

denominada reforma político-electoral de diez de febrero de dos mil catorce , 

se incorporó al texto constitucional federal la posibilidad de que los diputados 

de las entidades federativas sean reelegidos en su cargo. Así, el artículo 116, 

fracción II, párrafo segundo, de la Constitución Federal es claro al prever que 

las constituciones estatales deberán establecer la elección consecutiva de los 

diputados a las legislaturas de los Estados hasta por cuatro periodos 

consecutivos; así como que la postulación sólo podrá ser realizada por el 

mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalición que 

los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia 

antes de la mitad de su mandato .  

 

72. En estos precedentes el Tribunal Pleno explicó que con motivo de la 

citada reforma las entidades federativas están obligadas a introducir en sus 

ordenamientos constitucionales la elección consecutiva de los diputados de 
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sus legislaturas; sin embargo, se les otorgó libertad configurativa para 

establecer la regulación pormenorizada de esta posibilidad de reelección, 

estableciéndose únicamente dos limitantes: a) que la elección consecutiva 

sea hasta por cuatro periodos, entendiendo la locución “hasta” como un tope 

y, b) que la postulación del diputado que se pretenda reelegir podrá hacerse 

vía candidatura independiente, si fue electo mediante tal mecanismo de 

participación política (posibilidad que se desprende implícitamente del texto 

constitucional), o sólo podrá ser realizada por el mismo partido o por 

cualquiera de los partidos integrantes de la coalición que lo hubiere 

postulado, salvo que haya renunciado o perdido su militancia antes de la mitad 

de su mandato. 

 

73. En este sentido, con excepción de estas dos limitaciones impuestas 

constitucionalmente, los estados de la república tienen libertad de 

configuración legislativa para regular el régimen de la elección consecutiva de 

los diputados, incluyendo los requisitos de separación o no del cargo, siempre 

y cuando las normas cumplan, como cualquier otra, con criterios de 

proporcionalidad y razonabilidad. 

 

74. Con base en lo anterior, resulta infundado el primer argumento de 

invalidez, pues la reducción del plazo de ciento veinte a noventa días para 

separarse del cargo, como requisito de elegibilidad para aquellos servidores 

públicos de los poderes estatales y municipales que pretendan ocupar un 

nuevo cargo de elección popular, se enmarca en la potestad de libre 

configuración de la que goza el Estado de Tamaulipas para regular ese 

aspecto. 

  

75. Asimismo, se considera que dicha medida legislativa es razonable pues  

la reducción de los de los plazos para que los servidores públicos se separen 

del cargo, el Poder Legislativo del Estado de Tamaulipas argumentó que la 

medida “surgió con el propósito de armonizar el calendario del proceso electoral en 

el Estado, en virtud de que desde la expedición de la referida ley (12 de junio de 

2015), se tomó la determinación de que la duración de las campañas se redujera de 

60 a 45 días respecto de la elección de Diputados Locales o Ayuntamientos, es 

decir, la duración de las campañas electorales disminuyó en 15 días. ”; de esta 

manera, el artículo 255 de la Ley Electoral local prevé que las campañas 

electorales para el cargo de diputados por ambos principios y para los 

ayuntamientos, iniciarán con posterioridad a la aprobación del registro y sólo 

tendrán una duración de cuarenta y cinco días. Por lo tanto, la reducción del 

plazo para la separación del cargo también se encuentra razonablemente 

justificada en atención a las características de cada uno de los servidores 

públicos que decidan participar en la contienda y dado que algunos de ellos 
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deben continuar desempeñando sus funciones y/o mandatos que 

correspondan a la inherencia de sus cargos. 

 

76. De igual forma, en cuanto al argumento hecho valer en el que se alega 

que al exceptuar a los servidores públicos que ocupen un cargo de elección 

popular del deber de separarse del cargo con la antelación debida para poder 

contender por otro o por el mismo cargo, se lesionan los principios de 

igualdad y no discriminación en la medida que a otros servidores públicos sí 

se les exige el cumplimiento del requisito de elegibilidad, se considera que 

también es infundado. 

 

77. En efecto, dicha medida no se considera violatoria de los criterios de 

proporcionalidad y razonabilidad ni de los principios de equidad, igualdad, 

certeza, legalidad y objetividad electorales, ya que el constituyente local, en el 

ejercicio de su libertad de configuración, decidió que esta permisión aplicaría, 

en igualdad de circunstancias, a todos aquellos diputados o miembros de los 

Ayuntamientos que en el ejercicio de su encargo, tengan la intención de 

reelegirse, dejando en ellos la decisión de separarse o no de su encargo. 

Además, se trata de una regla clara y cierta que se aplicará a todos los 

servidores públicos de elección popular que se encuentren en la misma 

hipótesis, esto es, que pretendan reelegirse.  

 

78. Asimismo, el argumento relativo al trato distinto entre los diputados o 

miembros de los Ayuntamientos que pretendan reelegirse y el resto de 

servidores públicos que sí se encuentran obligados a separarse de su cargo 

en la temporalidad indicada, también es infundado ya que claramente se trata 

de hipótesis distintas, pues en el primer caso la excepción se aplica 

únicamente para los diputados o munícipes que pretendan una reelección, 

mientras que el resto de servidores públicos se encuentran en una condición 

distinta y la exigencia de separación de su cargo noventa días antes del día de 

la fecha de elección no resulta ni desproporcional ni inequitativa.    

 

79. Así, la medida en estudio adoptada por el Congreso del Estado de 

Tamaulipas no representa una ventaja indebida en el contexto de un proceso 

electoral, ni tampoco violenta el principio de equidad, pues la permisión de la 

reelección consecutiva ya sea para legisladores o miembros de los 

ayuntamientos implica que en caso de ser nuevamente postulados para 

reelegirse, contendrán desde el propio cargo que ostenten en aras de volver a 

contar con la aceptación del electorado para volver a obtenerlo, a diferencia 

de quienes buscan por primera vez ser electos, por lo tanto no es dable 

interpretar una diferencia de trato injustificado en situaciones con elementos 

normativos distintos. 
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80. En consecuencia y en virtud de las consideraciones aducidas, lo 

procedente es reconocer la validez de los artículos 30 fracciones I, II y IV de la 

Constitución del Estado de Tamaulipas, 26 fracción VI y 28 del Código 

Municipal y los artículos 181, fracción III y 186, fracción I de la Ley Electoral 

del Estado de Tamaulipas.” 

 

 Conforme a estos precedentes, debe reconocerse la validez del párrafo 

segundo del artículo 218 reclamado, en cuanto establece la posibilidad de que los 

diputados que aspiren a reelegirse permanezcan en el cargo mientras realizan 

proselitismo político para perseguir ese objetivo. 

 
3. El Resolutivo Segundo de la Acción de Inconstitucionalidad 50/2017, que 

resuelve que: 
 

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los artículos 75 Bis, párrafo sexto, de la 
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Yucatán; así como 138, 218, 
párrafos segundo, en la porción normativa “En el caso de los diputados propietarios 
o suplentes podrán ser reelectos para el periodo inmediato en la forma, términos y 
condiciones que señale esta ley y el Consejo General, sin requerir licencia para 
separarse del cargo”, tercero, en la porción normativa “En el caso de los integrantes 
de los ayuntamientos que aspiren a ser reelectos para el mismo cargo en el periodo 
inmediato siguiente, deberán cumplir con los términos y condiciones que señale esta 
ley y el Consejo General”, sexto y séptimo, y 337 de la Ley de Instituciones y 
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatán. 

 
Fue aprobado por unanimidad de votos de las 11 Ministras y Ministros del 
Pleno de la SCJN. 

 
Dentro de sus consideraciones y referencias a acciones de inconstitucionalidad 
pasadas, el Pleno de la Suprema Corte de la Nación resalta en repetidas ocasiones 
que el no separarse del cargo cuando se busca la elección consecutiva no viola el 
principio de equidad en la contienda o presenta inconstitucionalidad alguna con el 
marco constitucional y jurídico de nuestra nación. 
 

VI. PROYECTO DE DECRETO 
 
Es por lo anteriormente fundado y motivado, es que someto a consideración de esta 
Soberanía la presente INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE 
SE ADICIONA UN SEGUNDO PÁRRAFO AL INCISO G) DE LA FRACCIÓN II DEL 
ARTÍCULO 381 DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS 
ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
 
Finalmente y para dar claridad a la propuesta de la iniciativa, a continuación se 
presenta el cuadro comparativo: 
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TEXTO NORMATIVO VIGENTE Y PROPUESTA DE MODIFICACIÓN 

 

Código de Instituciones y 
Procedimientos Electorales de la 

Ciudad de México 
(Vigente) 

Código de Instituciones y 
Procedimientos Electorales de la 

Ciudad de México 
(Propuesta de modificación) 

Artículo 381. Para el registro de 
candidaturas a todo cargo de elección 
popular, el Partido Político que pretenda 
contender, a través de sus órganos de 
dirección local debidamente 
acreditados ante el Instituto Electoral, 
deberá presentar:  
 
I. La solicitud de registro de 
candidaturas, la cual deberá señalar el 
Partido Político que las postulen y los 
siguientes datos de los candidatos:  
  
 Incisos a) a j) … 
 
II. Además de lo anterior, el Partido 
Político postulante deberá acompañar:  
  
 Incisos a) a f) … 

 
g) Los candidatos a Diputados 
del Congreso de la Ciudad de 
México que busquen reelegirse 
en sus cargos, deberán 
acompañar una carta que 
especifique los periodos para los 
que han sido electos en ese 
cargo y la manifestación de estar 
cumpliendo los límites 
establecidos.  

 
 SE ADICIONA 
 
 
 
 

Artículo 381. Para el registro de 
candidaturas a todo cargo de elección 
popular, el Partido Político que pretenda 
contender, a través de sus órganos de 
dirección local debidamente acreditados 
ante el Instituto Electoral, deberá 
presentar:  
 
I. La solicitud de registro de 
candidaturas, la cual deberá señalar el 
Partido Político que las postulen y los 
siguientes datos de los candidatos:  
  
 Incisos a) a j) … 
 
II. Además de lo anterior, el Partido 
Político postulante deberá acompañar:  
  
 Incisos a) a f) … 

 
g) Los candidatos a Diputados 
del Congreso de la Ciudad de 
México que busquen reelegirse 
en sus cargos, deberán 
acompañar una carta que 
especifique los periodos para los 
que han sido electos en ese 
cargo y la manifestación de estar 
cumpliendo los límites 
establecidos.  
 
En el caso de las diputadas y 
diputados, podrán ser 
reelectos para el periodo 
inmediato en la forma, 
términos y condiciones que 
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Los partidos políticos no registrarán 
candidatos a Diputados del Congreso 
Local, que habiendo participado en una 
precampaña por un partido, pretendan 
ser registrados por otro en el mismo 
proceso electoral.  
 
III. Los candidatos deberán 
instrumentar acciones tendientes a dar 
a conocer sus compromisos de 
campaña. En todo momento, los 
ciudadanos podrán solicitar a los 
candidatos información sobre sus 
compromisos de campaña ya sea 
directamente o por medio de los 
Partidos Políticos o el Instituto Electoral. 
 

señale esta ley y el Consejo 
General, sin requerir licencia 
para separarse del cargo 

 
Los partidos políticos no registrarán 
candidatos a Diputados del Congreso 
Local, que habiendo participado en una 
precampaña por un partido, pretendan 
ser registrados por otro en el mismo 
proceso electoral.  
 
III. Los candidatos deberán instrumentar 
acciones tendientes a dar a conocer sus 
compromisos de campaña. En todo 
momento, los ciudadanos podrán 
solicitar a los candidatos información 
sobre sus compromisos de campaña ya 
sea directamente o por medio de los 
Partidos Políticos o el Instituto Electoral. 
 

TRANSITORIOS 
PRIMERO. El presente decreto entrara en vigor al día siguiente de su publicación 
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. 
 
SEGUNDO. Remítase a la Jefatura Gobierno  de la Ciudad de México, para su 
publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. 
 

 
DECRETO 

 
PRIMERO. Se adicionan un segundo párrafo al inciso g) de la fracción II del artículo 
381 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de 
México, para quedar como sigue: 
 

CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO 

 
Artículo 381. Para el registro de candidaturas a todo cargo de elección popular, el 
Partido Político que pretenda contender, a través de sus órganos de dirección local 
debidamente acreditados ante el Instituto Electoral, deberá presentar:  
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I. La solicitud de registro de candidaturas, la cual deberá señalar el Partido Político 
que las postulen y los siguientes datos de los candidatos:  
  
 Incisos a) a j) … 
 
II. Además de lo anterior, el Partido Político postulante deberá acompañar:  
  
 Incisos a) a f) … 

 
g) Los candidatos a Diputados del Congreso de la Ciudad de México que 
busquen reelegirse en sus cargos, deberán acompañar una carta que 
especifique los periodos para los que han sido electos en ese cargo y la 
manifestación de estar cumpliendo los límites establecidos.  
 
En el caso de las diputadas y diputados, podrán ser reelectos para el 
periodo inmediato en la forma, términos y condiciones que señale esta 
ley y el Consejo General, sin requerir licencia para separarse del cargo 

 
Los partidos políticos no registrarán candidatos a Diputados del Congreso Local, 
que habiendo participado en una precampaña por un partido, pretendan ser 
registrados por otro en el mismo proceso electoral.  
 
III. Los candidatos deberán instrumentar acciones tendientes a dar a conocer sus 
compromisos de campaña. En todo momento, los ciudadanos podrán solicitar a los 
candidatos información sobre sus compromisos de campaña ya sea directamente o 
por medio de los Partidos Políticos o el Instituto Electoral. 
 

TRANSITORIOS 
 

PRIMERO. El presente decreto entrara en vigor al día siguiente de su publicación 
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. 
 
SEGUNDO. Remítase a la Jefatura Gobierno de la Ciudad de México, para su 
publicación  en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. 
 

Atentamente 
 
 
 

DIP. LEONOR GÓMEZ OTEGUI 

Dado en el Palacio Legislativo de Donceles a los 19 días del mes de marzo de 2020. 


