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Ciudad de México a 07 de diciembre de 2023

DIP. MARIA GABRIELA SALIDO MAGOS
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA

DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
I LEGISLATURA

PRESENTE

La suscrita Diputada Maria Guadalupe Morales Rubio, Vicecoordinadora del
Grupo Parlamentario de MORENA de la Il Legislatura del Congreso de la Ciudad de
México, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 122 Apartado A fraccion Il
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 29 Apartados A
numeral 1, D inciso a) y 30 numeral 1 inciso b) de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; 12 fraccion Il'y 13 fraccion VIl de la Ley Organica del Congreso
de la Ciudad de México; 5 fraccion |, 95 fraccion Il, 96, y 118 del Reglamento del
Congreso de la Ciudad de México; someto a la consideracion de esta H. Soberania
la siguiente:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA UN
PARRAFO TERCERO AL ARTICULO 234, UNA FRACCION XVI AL ARTICULO
264 Y SE REFORMA EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 264, TODOS DE
LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, al tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El derecho de acceso a la informacién publica se encuentra consagrado en nuestra
Carta Magna especificamente en el articulo 6 parrafo segundo, precepto legal que
a la letra establece: Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural
y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole
por cualquier medio de expresion.

Al respecto el estado mexicano cuenta a nivel Federal con la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la Ley General de Proteccion de

Datos Personales en posesion de sujetos obligados.

Mientras que a nivel local contamos con la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacion publica y rendicion de cuentas de la Ciudad de México y la Ley de
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Proteccion de Datos Personales en posesion de sujetos obligados de la Ciudad de
México.

Para el caso que nos ocupa, me habré de referir al trabajo y esfuerzo que a nivel
local se ha realizado para garantizar dicho derecho fundamental, el cual, ha tenido
un gran avance, destacando la obligatoriedad de los sujetos obligados a publicar la
informacion denominada como publica de oficio en sus portales de transparencia,
asi como en la plataforma nacional de transparencia.

Dicha informacion debe ser actualizada de manera trimestral y en caso de no
cumplir con su actualizacion entonces el sujeto obligado incurre en responsabilidad,
por otra parte, se contempla la maxima publicidad de la informacion que no es
considerada como publica de oficio pero que puede ser de interés para la
ciudadania, resaltando con ello el compromiso que tienen los sujetos obligados de
transparentar en la medida de lo posible la informacién que generan, detentan u
obtienen.

En ese sentido y con la finalidad de brindar certeza juridica a la persona gobernada,
ésta Ultima cuenta con el recurso de revision, el cual consiste en el medio de defensa
en caso de que los sujetos obligados no cumplan desde su perspectiva con lo
mandatado en la ley especifica de la materia.

Este recurso de revision puede promoverse por diversas causales, y debera ser
interpuesto ante el Instituto de Transparencia local, mismo que debera substanciar
y emitir la resolucion que a derecho corresponda.

Es importante resaltar que el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México tiene entre otras atribuciones la de sancionar a los sujetos obligados con
amonestacion publica o en su caso multa de ciento cincuenta hasta mil quinientas
veces la unidad de medida vigente en la Ciudad de México.

En caso de que el Instituto detecte la existencia de posibles irregularidades
administrativas, tendra la facultad de dar vista a las autoridades competentes para
ejecutar la sancién correspondiente, ello independientemente de las
responsabilidades de orden civil, penal o de cualquier otro tipo que se puedan
derivar de los mismos hechos.
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Hasta este punto es de reconocerse el esfuerzo que se ha realizado para garantizar
el derecho humano de acceso a la informacion publica, sin embargo, valdria la pena
cuestionarse de la efectividad de las consecuencias y sanciones en caso de que los
sujetos obligados disfracen o desvirtien el efectivo derecho que nos ocupa.

Por ello es necesario cuestionarse de la efectividad del recurso de revision, el cual,
si bien pretende garantizar el derecho de acceso a la informacion, en algunos casos
en particular no tiene consecuencia alguna en contra del sujeto obligado.

Me refiero a los casos especificamente en los que el sujeto obligado argumenta
incompetencia, entrega de informacion que no corresponda con la solicitada y la
negativa a permitir la consulta directa de la informacién, casos en los que no tienen
consecuencia de sancion alguna salvo que el sujeto obligado haya incurrido en
alguna violacion a otras disposiciones.

Por si fuera poco, la misma Ley de Transparencia, Acceso a la informacion publica
y rendicion de cuentas de la Ciudad de México establece en su articulo 234 ultimo
parrafo que la respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucion a
un recurso de revision que proceda por las causales sefialadas en las fracciones lll,
VI, VIII, IX, X y XI de dicho articulo, es susceptible de ser impugnada de nueva
cuenta, mediante recurso de revision, ante el Instituto.

Es decir, en caso de que incumplan la resolucién de un recurso de revision por las
causales de declaracion de incompetencia por el sujeto obligado, la falta de
respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos
establecidos en la ley, la entrega o puesta a disposicion de informacién en un
formato incomprensible y/o no accesible para el solicitante, los costos o tiempos de
entrega de la informacién, la falta de tramite a una solicitud asi como la negativa a
permitir la consulta directa de la informacion, la persona solicitante podréa interponer
de nueva cuenta un recurso de revision, situacion que soélo contribuye a la
burocracia.

Cabe resaltar que aun y cuando el Instituto tiene la facultad de establecer los
criterios para calificar las sanciones conforme a la gravedad de la falta, en su caso,
las condiciones econdmicas del infractor y la reincidencia. Asimismo, contemplara
el tipo de sanciones, los procedimientos y plazos para su ejecucion. No se considera
suficiente para hacer efectivo el derecho humano de acceso a la informacion.

En ese sentido, la presente iniciativa tiene como objetivo establecer de manera
automatica en los casos sefnalados, ademas de modificar, revocar la respuesta del
sujeto obligado, u ordenar que se atienda la solicitud, incluir la sancién de
amonestacion publica por negar de manera implicita dicho derecho, y en caso de
reincidencia considerar de facto la sancion econémica.
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Con esta reforma se pretende responsabilizar y hacer conciencia de los sujetos
obligados de dar la importancia que requieren las solicitudes de informacién y evitar
dilaciones innecesarias para no proporcionar la informacion publica, asi como
eliminar la burocracia que implica el recurso de revision.

En mérito de lo anterior, son de atenderse los siguientes:
ARGUMENTOS

PRIMERO. Que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconocer
el derecho humano de acceso a la informacién publica, especificamente en su
articulo 6 parrafo segundo, precepto legal que se transcribe para pronta referencia:

Articulo 6...
Toda persona tiene derecho al libre acceso a informaciéon plural y
oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de
toda indole por cualquier medio de expresion.

Enfasis afiadido

SEGUNDO. Que a nivel local el ordenamiento legal que regula dicho derecho es la
Ley de Transparencia, Acceso a la informacion publica y rendicién de cuentas de la
Ciudad de México (en adelante Ley de Transparencia), estableciendo con claridad
en su articulo 3 lo que habréa de entenderse por derecho de acceso a la informacion
publica, precepto legal que se transcribe a continuacion:

Articulo 3. EI Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica
comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion.
Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley,
en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la
Ley General y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; solo
podra ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por
razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Enfasis afiadido

TERCERO. Que la Ley de Transparencia reconoce como medio de defensa el
recurso de revision y el recurso de inconformidad promovido ante el Instituto
Nacional de Transparencia, sin embargo, para la presente iniciativa me habré de
enforcar en el recurso de revision.
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Dicho recurso se encuentra regulado en el Titulo Octavo denominado “De los
procedimientos de impugnacion en materia de acceso a (sic) informacion publica”,
en su capitulo I.

CUARTO. La procedencia del Recurso de Revision sera conforme a las causales
que establece el articulo 234 de la Ley de Transparencia entre las cuales se
encuentran las siguientes:

|. La clasificacion de la informacion;

Il. La declaracion de inexistencia de informacion;

Ill. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacién incompleta;

V. La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los
plazos establecidos en la ley;

VII. La notificacidn, entrega o puesta a disposicion de informacién en una modalidad
o formato distinto al solicitado;

VIII. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible
y/o no accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de tramite a una solicitud;

XI. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion en la
respuesta, o

XIll. La orientacién a un tramite especifico.

Asimismo, establece en su ultimo parrafo que la respuesta que den los sujetos
obligados derivada de la resolucién a un recurso de revision que proceda por las
causales sefnaladas en las fracciones Ill, VI, VIII, 1X, X y XI es susceptible de ser
impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante el Instituto.

Este ultimo parrafo llama la atencién, en virtud de que puede darse la hipétesis de
gue el sujeto obligado no atienda de manera adecuada la resolucion recaida al
recurso de revision, haciendo con ello por un lado el procedimiento mas burocratico
y por el otro permitir que los sujetos obligados no tengan compromiso o
responsabilidad para atender de manera correcta las resoluciones emitidas.

QUINTO. Que las resoluciones del Instituto podran emitirse en seis sentidos de
conformidad con el articulo 244 de la Ley de Transparencia, a saber:

|. Desechar el recurso;
Il. Sobreseer el mismo;
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[ll. Confirmar la respuesta del sujeto obligado;
IV. Modificar;

V. Revocar la respuesta del sujeto obligado, o
VI. Ordenar que se atienda la solicitud.

Sin embargo, cuando el Instituto determine durante la sustanciacion del recurso de
revisibn que pudo haberse incurrido en una probable responsabilidad por el
incumplimiento a las obligaciones previstas en esta Ley y las demas disposiciones
aplicables en la materia, debera hacerlo del conocimiento del 6rgano interno de
control 0 de la instancia competente para que ésta inicie, en su caso, el
procedimiento de responsabilidad respectivo, ello de conformidad con lo mandatado
en su articulo 247 de la Ley de Transparencia.

SEXTO. Que el ordenamiento legal multicitado reconoce también en el Titulo
Noveno denominado “Medidas de Apremio y Sanciones”, Capitulo | De las Medidas
de Apremio, las siguientes:

Articulo 260. El Instituto, en el ambito de sus competencias, podra imponer a
la persona servidora publica encargada de cumplir con la resolucién, o a los
miembros de los sindicatos, partidos politicos o a la persona fisica o moral
responsable, las siguientes medidas de apremio para asegurar el
cumplimiento de sus determinaciones.

I. Amonestacion publica, o

II. Multa, de ciento cincuenta hasta mil quinientas veces la unidad de
medida vigente en la Ciudad de México.

El incumplimiento de los sujetos obligados sera difundido en los portales
de obligaciones de transparencia del Instituto y considerados en las
evaluaciones.

En caso de que el incumplimiento de las determinaciones del Instituto
implique la presunta comision de un delito o una de las conductas
seflaladas como causas de sancidon en esta Ley, debera denunciar los
hechos ante la autoridad competente.

Las medidas de apremio de caracter economico no podran ser cubiertas
con recursos publicos y tendran la naturaleza de ser un crédito fiscal, por lo
gue el Instituto podra solicitar el auxilio de las instancias competentes, a fin de
que sin demora, sean exigibles y efectivamente cobradas.
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Articulo 261. Si con las medidas de apremio previstas en el Articulo anterior
no se cumple con la determinacion, se requerira el cumplimiento al
superior jerarquico para que en un plazo de cinco dias lo instruya a cumplir
sin demora. De persistir el incumplimiento, se aplicaran sobre el superior
jerarquico las medidas de apremio establecidas en el Articulo anterior.

Transcurrido el plazo, sin que se haya dado cumplimiento, se
determinaran las sanciones que correspondan.

Enfasis afadido.

SEPTIMO. Que la Ley de referencia establece las causas de sancion en su articulo
264, precepto legal que se transcribe para pronta referencia:

Articulo 264. Son causas de sancién por incumplimiento de las
obligaciones establecidas en esta Ley, las siguientes:

I. La falta de respuesta a las solicitudes de informacion en los plazos
seflalados en la normatividad aplicable;

II. Actuar con negligencia, dolo o mala fe durante la sustanciacion de las
solicitudes en materia de acceso a la informacion o bien, al no difundir la
informacion relativa a las obligaciones de transparencia previstas en la
presente Ley;

[ll. Incumplir con las obligaciones y los plazos de atencién previstos en
la presente Ley;

IV. Usar, sustraer, divulgar, ocultar, alterar, mutilar, destruir o inutilizar,
total o parcialmente, sin causa legitima, conforme a las facultades
correspondientes, la informacidon que se encuentre bajo la custodia de los
sujetos obligados y de sus personas servidoras publicas o a la cual tengan
acceso o0 conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision;

V. Entregar informacion incomprensible, incompleta, en un formato no
accesible, una modalidad de envio o de entrega diferente a la solicitada
previamente por el usuario en su solicitud de acceso a la informacién, al
responder sin ladebida motivacion y fundamentacion establecidas en esta
Ley;

VI. No actualizar la informacidén correspondiente a las obligaciones de
transparencia en los plazos previstos en la presente Ley;
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VIl. Declarar con dolo o negligencia la inexistencia de informacion
cuando el sujeto obligado deba generarla, derivado del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias o funciones;

VIIIl. Declarar la inexistencia de la informacion cuando exista total o
parcialmente en sus archivos;

IX. No documentar con dolo o negligencia, el ejercicio de sus facultades,
competencias, funciones o actos de autoridad, de conformidad con la
normatividad aplicable;

X. Realizar actos paraintimidar a los solicitantes de informacién o inhibir
el ejercicio del derecho;

Xl. Denegar intencionalmente informacion que no se encuentre
clasificada como reservada o confidencial;

XIl. Clasificar como reservada, con dolo o negligencia, lainformacion sin
que se cumplan las caracteristicas sefialadas en la presente Ley. La
sancion procedera cuando exista una resolucion previa del organismo garante,
gue haya quedado firme;

XIll. No desclasificar la informacién como reservada cuando los motivos
gue le dieron origen ya no existan o haya fenecido el plazo, cuando el Instituto
determine que existe una causa de interés publico que persiste;

XIV. No atender los requerimientos establecidos en la presente Ley,
emitidos por Instituto, o

XV. No acatar las resoluciones emitidas por el Instituto, en ejercicio de sus
funciones.

El Instituto estableceréalos criterios para calificar las sanciones conforme
a la gravedad de la falta, en su caso, las condiciones econ6micas del
infractor y la reincidencia. Asimismo, contemplara el tipo de sanciones, los
procedimientos y plazos para su ejecucion.

Las sanciones de caracter econdmico no podran ser cubiertas con
recursos publicos.

Articulo 266. Las responsabilidades que resulten de los procedimientos
administrativos correspondientes derivados de la violacién a lo dispuesto
por el articulo 264 de esta Ley, son independientes de las del orden civil,
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penal o de cualquier otro tipo que se puedan derivar de los mismos
hechos.

OCTAVO. Que del analisis realizado podemos resaltar que de las causales que
proceden ante un recurso de revision y de las sanciones que traen como
consecuencia derivadas de su incumplimiento, asi como la posibilidad de presentar
por segunda ocasion un recurso de revision en algunos casos, existen precisamente
algunas causales que no son sancionadas ante la negativa implicita de no
proporcionar la informacion y que en la mayoria de los casos el Instituto solo se
limita a mencionar en sus resoluciones lo siguiente:

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista.

Sirva como referencia de la investigacion realizada el siguiente cuadro comparativo:

CAUSALES RECURSO DE SANCIONES PUEDE SER IMPUGNADA DE NUEVA

REVISION Articulo 264 CUENTA MEDIANTE RECURSO DE
Articulo 234 Ley de Ley de REVISION
Transparencia Transparencia Articulo 234 penultimo parrafo
. La clasificacion de la| Sl NO
informacion;
Il. La declaracion de | SI NO
inexistencia de informacion;
Il La  declaracion de | NO Sl
incompetencia por el sujeto
obligado;
IV. La entrega de informacion | S NO
incompleta;
V. La entrega de informacién | NO NO
gque no corresponda con lo
solicitado;
VI. La falta de respuesta a una | S Sl
solictud de acceso a la
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informacion dentro de los
plazos establecidos en la ley;

VII. La notificacién, entrega o | SI NO
puesta a disposicion de
informacion en una modalidad o
formato distinto al solicitado;

VIll. La entrega o puesta a | Sl Sl
disposicion de informacion en
un formato incomprensible y/o
no accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de | NO Sl
entrega de la informacion;

X. La falta de tramite a una | NO Si
solicitud;

Xl. La negativa a permitir la | NO Sl
consulta directa de la

informacion;

Xll. La falta, deficiencia o | Sl NO
insuficiencia de la

fundamentacion y/o motivacion
en la respuesta, 0

Xlll. La orientacion a un tramite | NO NO
especifico.

NOVENO. Que es necesario implementar acciones 0 en su caso las sanciones
correspondientes de tal manera que se haga efectivo el derecho de acceso a la
informacion publica reconocido en nuestra Carta Magna, no solo en los casos ya
reconocidos en la Ley de Transparencia sino, en aquellos casos en los que los
sujetos obligados evidencian la falta de compromiso y seriedad que implican las
solicitudes de informacién, evitando con ello dilaciones para su acceso, situacion
gue permitird brindar mayor certeza juridica a la ciudadania.

Sirva como referencia el siguiente cuadro comparativo de las propuestas de reforma
planteadas en la presente iniciativa.

10
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PROPUESTA DE REFORMA

CIUDAD DE MEXICO (VIGENTE)
Avrticulo 234...
laXIll...

La respuesta que den los sujetos
obligados derivada de la resolucion a un
recurso de revision que proceda por las
causales sefialadas en las fracciones
[, VI, VIII, IX, Xy XI es susceptible de
ser impugnada de nueva cuenta,
mediante recurso de revision, ante el
Instituto.

Sin correlativo.

Articulo 234...
[a XIl...

La respuesta que den los sujetos
obligados derivada de la resolucién a un
recurso de revisién que proceda por las
causales sefialadas en las fracciones
I, VI, VIII, 1X, X y XI es susceptible de
ser impugnada de nueva cuenta,
mediante recurso de revisién, ante el
Instituto.

Para tal efecto el Instituto en caso de
modificar, revocar u ordenar la
emisién de la respuesta en este
segundo recurso de revision, debera
sancionar con multa atendiendo las
condiciones econémicas del
infractor y la reincidencia, ademas
de las posibles responsabilidades en
las que pueda incurrir para dar vista
a las autoridades competentes.

Articulo 264...
la XV...
Sin correlativo

Articulo 264...

laXV...

XVI. Declarar incompetencia aun y
cuando el sujeto obligado se
encuentra legalmente facultado para
responder la solicitud, dilatar el
acceso a la informacion entregando
informacion que no correspondacon
lo solicitado, no dar trdmite a una
solicitud, negar la consulta directa
de la informacion cuando ello sea
posible, asi como omitir la
orientacién a un tramite especifico.

11
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El Instituto establecera los criterios para
calificar las sanciones conforme a la
gravedad de la falta, en su caso, las
condiciones econdmicas del infractor y
la reincidencia. Asimismo, contemplara
el tipo de sanciones, los procedimientos

El Instituto establecera los criterios para
calificar las sanciones conforme a la
gravedad de la falta, en su caso, las
condiciones economicas del infractor y
la reincidencia. Asimismo, contemplara
el tipo de sanciones, los procedimientos

y plazos para su ejecucion. y plazos para su ejecucién, con
excepcion de la fraccion XVI en el
gue procedera de manera inminente
la amonestacion publica, ademas de
las responsabilidades que pudiera
detectar el Instituto.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, someto a consideracion de éste H.
Congreso de la Ciudad de México, la siguiente INICIATIVA CON PROYECTO DE
DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA UN PARRAFO TERCERO AL ARTICULO
234, UNA FRACCION XVI AL ARTICULO 264 Y SE REFORMA EL PARRAFO
SEGUNDO DEL ARTICULO 264, TODOS DE LA LEY DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, para quedar como sigue:

UNICO. Se adiciona un parrafo tercero al articulo 234, una fraccion XVI al
articulo 264 y se reforma el parrafo segundo del articulo 264, todos de la Ley
de Transparencia, Acceso ala Informacion Publicay Rendiciéon de Cuentas de
la Ciudad de México, para quedar como sigue:

Articulo 234...
[a XIl...

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucion a un recurso
de revision que proceda por las causales sefialadas en las fracciones Ill, VI, VIII, 1X,
X'y Xl es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de
revision, ante el Instituto.

Para tal efecto el Instituto en caso de modificar, revocar u ordenar la emision
de la respuesta en este segundo recurso de revision, debera sancionar con
multa atendiendo las condiciones econdmicas del infractor y la reincidencia,
ademas de las posibles responsabilidades en las que pueda incurrir para dar
vista a las autoridades competentes.
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Articulo 264...

la XV...

XVI. Declarar incompetencia aun y cuando el sujeto obligado se encuentra
legalmente facultado para responder la solicitud, dilatar el acceso a la
informacion entregando informacién que no corresponda con lo solicitado, no
dar trdmite a una solicitud, negar la consulta directa de la informacion cuando
ello sea posible, asi como omitir la orientacién a un tramite especifico.

El Instituto establecera los criterios para calificar las sanciones conforme a la
gravedad de la falta, en su caso, las condiciones econdmicas del infractor y la
reincidencia. Asimismo, contemplara el tipo de sanciones, los procedimientos y
plazos para su ejecucion, con excepcién de la fraccion XVl en el que procedera
de manera inminente la amonestacion publica, ademas de Ilas
responsabilidades que pudiera detectar el Instituto.

ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERO. Remitase a la Jefatura de Gobierno para su promulgacion y publicaciéon
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

SEGUNDO. EIl presente decreto entrard en vigor al dia habil siguiente de su

publicacién en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

ATENTAMENTE

Suadalupe Morales Rubio

DIP. MARIA GUADALUPE MORALES
RUBIO
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