ALIANZA

V E R D E ASOCIACION PARLAMENTARIA
ALIANZA VERDE JUNTOS POR LA CIUDAD
JUNTOS POR LA CIUDAD

Palacio Legislativo de Donceles, a 19 de septiembre de 2023.

DIP. FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA

DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO

I LEGISLATURA

PRESENTE

No sin antes cordialmente saludarle, amablemente le solicito la inscripcion en el
orden del dia de la sesién del proximo dia jueves 21 de septiembre del presente
afo, del siguiente asunto:

e INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE DEROGA Y ADICIONA
DIVERSAS DISPOSICIONES A LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN MATERIA DE ACCION PUBLICA
EJERCIDA POR LA PAOT POR VIOLACIONES AL ORDENAMIENTO
TERRITORIAL Y AL CUIDADO DEL MEDIO AMBIENTE.

Sin otro particular por el momento, quedo de usted.

Atentamente

JESUS SESMA SUAREZ

DIP. JESUS SESMA SUAREZ
COORDINADOR

C.c.p. Archivo.-
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DIP. MARIA GABRIELA SALIDO MAGOS
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA

DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO
I LEGISLATURA

PRESENTE

El suscrito, Diputado JESUS SESMA SUAREZ, Coordinador de la Asociacion
Parlamentaria Alianza Verde Juntos por la Ciudad en el Congreso de la Ciudad de México,
Il Legislatura, en términos de lo dispuesto por los articulos 29 apartado D, inciso b); 30,
numeral 1, inciso b), de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; articulos 12,
fraccion II; 13, fraccién |, de la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México; y 5
fraccion 1, 95, fraccién Il del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, someto a
la consideracion de este Poder legislativo la presente INICIATIVA CON PROYECTO DE
DECRETO QUE DEROGA Y ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES A LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN MATERIA DE ACCION
PUBLICA EJERCIDA POR LA PAOT POR VIOLACIONES AL ORDENAMIENTO
TERRITORIAL Y AL CUIDADO DEL MEDIO AMBIENTE, para quedar como sigue:

OBJETIVO DE LA INICIATIVA
Establecer con claridad los plazos y computos para el ejercicio de la accion publica por
parte de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México,
para garantizar el respeto al ordenamiento territorial y el derecho humano al medio
ambiente sano.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México (PAOT)

como autoridad ambiental y del ordenamiento territorial, es un organismo publico

Pagina 1 de 55

Doc ID: 7e6da6cb441eb6783e270dd3153e86e466d70fbd



W Lo ALIANZA
&Y CHUCHO
o ST 555 MA
Pyt c el l DiPUTADO LOCAL |

JUNTOS POR LA CIUDAD

I EEGIRL AT R A

descentralizado de la Administracion Puablica con personalidad juridica, patrimonio
propio, autonomia operativa y financiera para el buen desempefio de sus funciones, y
tiene como objeto la defensa de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México
a disfrutar de un ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar, mediante la
promocion y vigilancia del cumplimiento de las disposiciones juridicas en materia
ambiental y del ordenamiento territorial, asi como la proteccion, preservacion y
restauracion del ambiente y el equilibrio ecologico en la Ciudad de México, de
conformidad con el articulo 2 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México.

En ese sentido, esta autoridad tiene facultades para conocer e investigar actos, hechos
u omisiones que generen desequilibrio ecolégico; dafios o deterioro al ambiente o a
cualquiera de sus componentes, tales como: el derribo de arbolado, afectacion al suelo
de conservacion, cambio de usos de suelo, asentamientos humanos, obras publicas o
privadas irregulares, afectacion al paisaje urbano o al patrimonio urbanistico
arquitectonico de la Ciudad de México, entre otras; lo anterior, de conformidad con la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra, la Ley de Desarrollo Urbano, y su Reglamento vy la
Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial y su

Reglamento, todos ordenamientos de la ciudad de México.

Ahora bien, las actuaciones referidas podran iniciarse mediante la atencion de las
denuncias ciudadanas, o de investigaciones de oficio (radicadas) en aquellos casos que
asi lo acuerde la persona titular de la Entidad. De conformidad con el articulo 22 de la
Ley comentada, toda persona, comité ciudadano, consejo de pueblo electo, grupo social,
organizacién no gubernamental, asociacion o sociedad, puede presentar denuncia ante
la PAOT por cualquier hecho, acto u omisién que produzca o pueda producir desequilibrio

o dafos al ambiente, por violaciones a la normatividad en la materia.
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De conformidad con los articulos 5 fraccion XX, y 15 BIS 5 fraccion X1V inciso a) de la
LOPAOT, tiene la atribucidén de ejercer ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y otros drganos jurisdiccionales, las acciones que sean
necesarias para representar el interés legitimo de las personas que resulten o
puedan resultar perjudicadas por actos, hechos u omisiones que impliquen la
violacion a las disposiciones juridicas en materia ambiental y del ordenamiento

territorial.

En ese sentido, la presente iniciativa obedece a la necesidad de reforzar a la PAOT como
organismo garante y defensor publico de los derechos ambientales de los habitantes de
la Ciudad de México, a efecto de continuar con el ejercicio y representaciéon de los
intereses legitimos de los habitantes de esta Ciudad, ante 6rganos administrativos y
jurisdiccionales, por las afectaciones a sus derechos humanos a consecuencia de obras

o actividades que contravienen la normatividad ambiental y del ordenamiento territorial.

ANTECEDENTES

El 21 de diciembre de 1999 la entonces Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF)
aprobo el proyecto de la Ley Ambiental del Distrito Federal (ahora Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra), promulgada por la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal el 31
de diciembre de 1999 y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 13 de enero
de 2000, para su entrada en vigor 30 dias después, la cual dispone entre otras cosas lo
siguiente:

“ARTICULO 11.- Se establecera la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento

Territorial del Distrito Federal, para la proteccion, defensa y restauracion del medio

ambiente y del desarrollo urbano; asi como para instaurar mecanismos, instancias y

procedimientos administrativos que procuren el cumplimiento de tales fines, en los
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términos de las disposiciones de la presente Ley y de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal.

La Ley Organica respectiva, dispondrd las atribuciones y estructura de dicha

Procuraduria.”

Este precepto fue complementado por la séptima disposicion transitoria de la

entonces Ley Ambiental que disponia lo siguiente:

“TRANSITORIOS(...)
SEPTIMO.- El Jefe de Gobierno formulara la Iniciativa de Ley Organica de la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal que se
menciona en el articulo 11 de ésta Ley, y la presentara a la consideracién de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en un plazo no mayor de noventa dias,
contados a partir de la publicacion de éste ordenamiento en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal.”

En un segundo momento, mayo de 2000, es remitido por el Gobierno del Distrito Federal
ala ALDF el proyecto de Ley Orgéanica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial del Distrito Federal. Misma que en marzo del 2001 y, el 24 de abril de 2001 se

publica la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

La ley en cuestion en diversos momentos ha sido modificada por este Poder Legislativo,

siendo las reformas mas relevantes, las siguientes:

e EI6deenerode 2006y el 31 de octubre de 2008, se publicaron en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal diversas reformas a la LOPAOT, las cuales fueron de particular

relevancia por los temas sobre los que versaron:
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« Se estableci6 la posibilidad de que la PAOT impusiera acciones
precautorias para evitar o detener dafos irreversibles al medio ambiente,
consumaciones irreparables de violaciones a las disposiciones juridicas en
materia ambiental y del ordenamiento territorial y tomar medidas para la

reparacion de los dafios.

« Se establecio la posibilidad de que la PAOT ejerciera ante el entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal (TCA), hoy
Tribunal de Justicia Administrativa (TJA) y otros organos jurisdiccionales, las
acciones necesarias para representar el interés legitimo de las personas

afectadas por dafios ambientales.

- Se otorgé la facultad para solicitar a las autoridades la revocaciéon y
cancelacion de licencias, certificados, autorizaciones y registros, otorgados

de manera ilicita.

« Se fortalecio la atribucion para la emision de recomendaciones y

sugerencias.

Posteriormente, mediante reforma del 20 de julio de 2017 a la ley organica multicitada se
reforzaron las atribuciones de esta Entidad como defensoria publica en las materias

ambiental, de proteccién a los animales y ordenamiento territorial.

De igual relevancia para la PAOT fueron las reformas publicadas el 24 de marzo de 2017
a la Ley Organica del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, hoy Tribunal de Justicia Administrativa y a la Ley de Desarrollo Urbano de la
Ciudad de México en materia de accion publica, al determinar la obligacién de emplazar

a la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México en
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todas las acciones publicas con el caracter de autoridad ambiental garante del
cumplimiento de las disposiciones juridicas en materia ambiental y del ordenamiento

territorial.

Adicionalmente, el Reglamento de la Ley Organica de este organismo publico
descentralizado, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 22 de octubre
de 2018, complementa la atribucién de la Procuraduria, en sus articulos 2 fracciones XVII
y XXXIIl, y 52 fraccion XI.

Sobre el particular, el numeral 2 fraccion XXXIII del Reglamento de la Ley Organica de
la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México
establece expresamente que: “Representacion del interés legitimo: Atribucidn de la
Procuraduria para ejercer ante O6rganos jurisdiccionales acciones de defensa de los

derechos ambientales y territoriales de la poblacion de la Ciudad de México”.

En otro orden de ideas, la figura juridica de la accion publica estaba prevista desde
la publicacién de la Ley de Desarrollo Urbano, del 29 de enero de 1996, como medio
de defensa de los particulares que se sintieran afectados por construcciones,
cambios de uso del suelo o destinos del suelo; sin embargo, la misma se tramitaba
en sede administrativa, sin contar con reglas claras para su ejercicio ni sus

consecuencias juridicas.

Con la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal, publicada el 10 de julio de 2010,

se establece en el articulo 106 que la accion publica podra ser promovida por las

personas fisicas o morales o los 6rganos de representacion ciudadana, que se

consideren afectados por construcciones, cambios de uso del suelo o cambios del

destino del suelo u otros aprovechamientos de inmuebles que contravengan lo

establecido en la citada Ley, el Reglamento de Construcciones y en los Programas de
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Desarrollo Urbano, ante el entonces Tribunal Contencioso Administrativo de la capital del

pais.

Adicionalmente, el 24 de marzo de 2017, se publicaron en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Ley Organica del Tribunal del Contencioso Administrativo y de la Ley de Desarrollo
Urbano, ambos de la ciudad, reformas que tuvieron como proposito esencial establecer
el procedimiento, requisitos y formalidades para la interposicion y tramitacion de la accién
publica ante el actual Tribunal de Justicia Administrativa.

En lo que respecta a la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal se establecio

lo siguiente:

“ARTICULO 106.- La accién publica es el instrumento juridico por medio del cual el
Tribunal, conoce de manera directa las situaciones facticas o juridicas contra los que
se inconformen las personas fisicas 0 morales que acrediten tener interés legitimo o los
organos de representacion ciudadana, que se consideren afectados en su patrimonio o
en su esfera juridica, que incida directamente en la armonia de la comunidad del
accionante, por construcciones, cambios de uso del suelo o cambios del destino del
suelo u otros aprovechamientos de inmuebles, que contravengan lo establecido en la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en su Reglamento, en el Reglamento de
Construcciones del Distrito Federal y en los Programas ambientales y de desarrollo

urbano vigentes.

Para dar tramite a la accién publica se debera estar conforme a lo dispuesto en el titulo
XVI de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal”.
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Este articulo establece el concepto juridico de la accion publica, asi como los requisitos
para su procedencia. A su vez, el articulo 154 de la Ley de Justicia Administrativa de la

ciudad establece los supuestos en los cuales puede ser interpuesta la accion publica:

“Articulo 154. La accién publica es el instrumento juridico por medio del cual el Tribunal,
conoce de manera directa las situaciones facticas o juridicas contra los que se
inconformen las personas fisicas 0 morales que acrediten tener interés legitimo o los
6rganos de representacién ciudadana, que se consideren afectados en su patrimonio o
en su esfera juridica, que incida directamente en la armonia de la comunidad del
accionante, por construcciones, cambios de uso del suelo o cambios del destino del
suelo u otros aprovechamientos de inmuebles, que contravengan lo establecido en la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en su Reglamento, en el Reglamento de
Construcciones del Distrito Federal y en los Programas ambientales y de desarrollo

urbano vigentes. (...)”

La accion publica se interpondré por escrito dirigido al Tribunal dentro de los
cuarenta y cinco dias habiles siguientes a la fecha en que se tuvo conocimiento

de las situaciones facticas o juridicas previstas en el pérrafo anterior, y debera

contener los siguientes requisitos formales:

I.- Nombre del accionante o en su caso, de quien promueva en su nombre; debiendo
sefialar domicilio para recibir notificaciones dentro de la Ciudad de México;
Il.- Indicar una relacion sucinta de los hechos que motivaron el inicio de la accion
publica;
Ill.- Sefalar las presuntas infracciones cometidas, debiendo indicar las situaciones de
hecho y de derecho por las cuales se considera que existe una violacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento, el Reglamento de
Construcciones del Distrito Federal o los programas ambientales y de desarrollo urbano
vigentes, motivada por construcciones, cambios de uso del suelo o cambios del destino
del suelo u otros aprovechamientos de inmuebles afectados, debiendo el accionante
establecer un nexo causal entre la infraccién aducida y el patrimonio afectado o bien en
su esfera juridica, que incida directamente en la armonia de la comunidad del
accionante;
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IV.- Sefalar a la autoridad o autoridades presuntamente infractoras y el domicilio para
ser notificadas;

V.- Nombre y domicilio del tercero perjudicado;

VI.- La pretensién que se deduce;

VII.- La firma del accionante, si éste no supiere o no pudiere firmar, lo hara un tercero
a su ruego, poniendo el primero su huella digital;

VIIl.- Las pruebas con que se cuenten; (...)”

Es conveniente mencionar que el articulo 154 transcrito incorpord la novedad de poder
interponer la accién publica por situaciones facticas; sin embargo, no define que se
entiende por ello, ni en ningun otro ordenamiento. En este sentido se consultaron algunas
fuentes entendiéndose éstas, a aquellas situaciones de hecho que van mas alla de los

actos de la administracion publica.

Para dejar claro lo anterior, resulta importante mencionar lo que debe entenderse por
situacion factica, y que conforme a la Real Academia Espariola® 2, se define de la

siguiente forma:

1. Factico, ca

Del lat. factum ‘hecho'.
1. adj. Perteneciente o relativo a los hechos.
2. adj. Fundamentado en hechos o limitado a ellos, en oposicién a teérico o

imaginario.

2. Situacion.
(De situar).
1. f. Accién y efecto de situar o situarse.

2. f. Disposicion de una cosa respecto del lugar que ocupa.

1 Disponible en: https://dle.rae.es/f%C3%Alctico
2 Disponible en: https://dle.rae.es/situaci%C3%B3n
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3. f. Posicion social o econémica.

4. f. Estado o constitucion de las cosas y personas.
5. f. Conjunto de factores o circunstancias que afectan a alguien o algo en un determinado
momento.

6. f. Estado sociopolitico de un grupo o partido gobernante. Ser de la situacion.

Debido a lo expuesto, puede entenderse a la situacion factica, como el conjunto de
factores o circunstancias que afectan a alguien o algo en un determinado momento

con base en hechos o limitado a ellos.

Aunado a lo anterior, de la consulta al dictamen publicado en la Gaceta Parlamentaria de
la entonces Asamblea Legislativa del Distrito Federal, del dia 6 de diciembre de 2016,
respecto a la iniciativa de reforma a la entonces Ley Orgéanica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y Ley de Desarrollo Urbano, se encontré que propiamente no

se define la situacion factica; sin embargo, es conveniente hacer referencia a lo siguiente:

“El Jefe de Gobierno de la Ciudad de México propuso como primera y segunda
observacion, las cuales se procede atender en el presente punto al encontrarse
adminiculadas “Adecuar la definicién de accion publica con el fin de que se especifique
que su objeto es la revision por parte del Tribunal de actos y omisiones de las
autoridades de la Administracion Publica de la Ciudad y homologar la definicion de
accion publica establecida en la Ley de Desarrollo Urbano con la de la Ley Orgéanica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo”, la presente observacion es de estimarse
fundada, es por ello que en la definicion de accidn publica se hace referencia a las
situaciones facticas que son situaciones de hecho que van mas alla de los actos
de la administracion publica, ésta Comisidn considera que la observacién que se
analiza plantea una légica gramatical que puede quedar subsumida en el caso concreto,
es por ello que en la iniciativa aprobada por el pleno se definié a la accion publica
como el instrumento juridico por medio del cual el Tribunal, conoce de manera
directa las situaciones facticas o juridicas contra los que se inconformen las

personas fisicas o morales o los érganos de representacion ciudadana, que se
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consideren afectados en su patrimonio en su esfera juridica, en el mismo sentido,
ahora bien por lo que hace a la homologacion de la definicion de accién publica,
establecida en la Ley de Desarrollo Urbano con la de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, dicha observacion también debe considerarse estimada y
en consecuencia emitirse una iniciativa que tenga por objeto reformar la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal con el fin de que la definicién de accion puablica
sea la misma que la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal y no generar antinomias entre ambos conceptos una vez que entre en
vigor la iniciativa aprobada en el presente dictamen, por lo que es de aprobarse la
homologacion en cuestion para reformar la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal.” (Sic)

En ese contexto, la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la ciudad
tiene facultades para ejercer diversas acciones, entre las que se incluyen, las acciones
publicas en su caracter de representante del interés legitimo de los habitantes de la
Ciudad de México, en defensa de su derecho a disfrutar de un medio ambiente y un
ordenamiento territorial adecuados para su desarrollo, salud y bienestar, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 5° fraccidén XX, 6° fraccién V, 15 BIS 5 fracciones
XIV incisos a), b) y c) de la Ley Organica, y 1°, 2° fraccion XXXIIl, 52 fracciones Xl y XIlI

y Xlll de su Reglamento.
DESCRIPCION DEL MARCO JURIDICO APLICABLE
De manera enunciativa, mas no limitativa, se anuncia el marco legal:
Marco juridico federal
a. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM).

b. Ley de Amparo
c. Codigo Federal de Procedimientos Civiles
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Marco juridico local

a. Constitucion Politica de la Ciudad de México

b. Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México

c. Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

d. Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

e. Ley del Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México

f. Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

g. Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial
de la Ciudad de México

h. Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México

I. Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal

j. Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo

DESCRIPCION DE LA PROBLEMATICA AMBIENTAL Y DEL ORDENAMIENTO
TERRITORIAL E INDICADORES DE GESTION Y DESEMPENO EXISTENTES EN EL
TEMA

Interés legitimo de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la
Ciudad de México. El articulo 11 de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la
Ciudad de México establece la existencia de la Procuraduria para la proteccion, defensa

y restauracion del medio ambiente y del desarrollo urbano, como a continuacién se indica:

“ARTICULO 11.- Se establecera la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial del Distrito Federal, para la proteccion, defensa y restauracion del medio
ambiente y del desarrollo urbano; asi como para instaurar mecanismos, instancias y
procedimientos administrativos que procuren el cumplimiento de tales fines, en los
términos de las disposiciones de la presente Ley y de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal.
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La Ley Organica respectiva, dispondrd las atribuciones y estructura de dicha

Procuraduria.”

Asimismo, el articulo 5° fraccion XX de la Ley Organica de la misma procuraduria la
faculta para ejercer ante el Tribunal de Justicia Administrativa, las acciones necesarias
para representar el interés legitimo de los habitantes de la Ciudad de México por actos,
hechos u omisiones que impliquen o puedan implicar violaciones, incumplimientos o falta
de aplicaciéon de las disposiciones juridicas en materia ambiental y del ordenamiento
territorial, asi como la posibilidad de interponer acciones de nulidad de actos
administrativos dictados en contra del orden publico y el interés social a consecuencia

de violaciones de las disposiciones juridicas en la materia.

Esta facultad puede ser ejercida a través de la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos de
esta entidad, de conformidad con lo establecido en los articulos 5 fraccion XX, 15 BIS 5
fraccion X1V, incisos a) y b) de su ley organica, y articulos 2 fracciones XVII y XXXIII del

Reglamento de la misma ley, los que se transcriben para pronta referencia:

Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la
Ciudad de México.

“Articulo 5.- Corresponde a la Procuraduria el ejercicio de las siguientes atribuciones:
(--.)

XX.- Ejercer ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y otros
organos jurisdiccionales, las acciones necesarias para representar los intereses de la
Procuraduria, el interés legitimo de las personas que resulten o puedan resultar
afectadas por actos, hechos u omisiones que impliquen o puedan implicar violaciones,
incumplimientos o falta de aplicacion de las disposiciones juridicas en materia ambiental
y del ordenamiento territorial, de conformidad con las normas que en cada caso resulten
aplicables; asi como por riesgos o dafios al ambiente, los recursos naturales y al

patrimonio urbanistico arquitecténico de la Ciudad de México;”
Pagina 13 de 55

Doc ID: 7e6da6cb441eb6783e270dd3153e86e466d70fbd



o B ALIANZA |
b ST -
ﬁ,::-:gz,*?i; el ] U/PUTADO LOCAL

JUNTOS POR LA CIUDAD

I LEGIEL AT A

“Articulo 15 BIS 5.- La Subprocuraduria de Asuntos Juridicos, tendrd las siguientes
atribuciones:

(---)

XIV. Ejercer ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México

y otros 6rganos jurisdiccionales o administrativos, las acciones necesarias para:

a) Representar el interés legitimo de las personas, que resulten o puedan resultar
afectadas por actos, hechos u omisiones que implique o puedan implicar violaciones,
incumplimiento o falta de aplicacion de las disposiciones juridicas en materia ambiental
y del ordenamiento territorial en la Ciudad de México.

b) Defender y representar los intereses de la Procuraduria en los procedimientos
judiciales, laborales o administrativos; y (sic)

¢) Buscar la reparacion o compensacion por riesgos o dafios al ambiente, los recursos

naturales y al patrimonio urbanistico arquitecténico de la Ciudad de México; (sic)”

Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento

Territorial de la Ciudad de México.

“Articulo 2.- Para efectos del presente Reglamento, ademas de las definiciones y
referencias que se contienen en la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial, se entendera por:

(...)

XVIII. Interés legitimo: Situacion especial de las personas para activar la actuacién
publica en aras de que se declare o constituya un derecho, se imponga una sancion,
se solucione un conflicto o bien tenga el interés contrario a ello; se defienda el interés
publico y la proteccién del orden juridico contenidos en las disposiciones juridicas en
materia ambiental y del ordenamiento territorial del Distrito Federal (...)”

(...)

XXXIII. Representacion del interés legitimo: Atribucion de la Procuraduria para
ejercer ante 6rganos jurisdiccionales acciones de defensa de los derechos

ambientales y territoriales de la poblacion de la Ciudad de México;

(..)
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Por otra parte, el articulo 2 fraccion Xlll de la Ley del Procedimiento Administrativo de la

Ciudad de México establece que: (...) Interés Legitimo: Derecho de los particulares para activar

la actuacion publica administrativa en defensa del interés publico y la proteccion del orden juridico
(L)
De manera armoénica con lo antes expuesto, el articulo 39 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México establece que “Sdlo podran intervenir en el juicio,

las personas que tengan interés legitimo”.

PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE LA PAOT

La PAOT inicia sus actuaciones a partir de las denuncias que se reciban o las
investigaciones de oficio que se inicien, de conformidad con el articulo 18 de su Ley

Orgénica, la cual de manera textual dispone:

“Articulo 18.- La Procuraduria, dentro del ambito de su competencia, iniciard sus

actuaciones a partir de las denuncias que reciba en los términos de esta Ley, o de oficio,

en aquellos casos en que asi lo acuerde el Procurador (a), conforme a lo dispuesto en este

ordenamiento”

Estas denuncias, una vez recibidas son turnadas por la Subprocuraduria de Asuntos
Juridicos a la Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial o a la Subprocuraduria
Ambiental, de Proteccion y Bienestar a los Animales de esta Procuraduria, segun
corresponda, quienes cuentan con un término de 10 dias para admitir la denuncia. Por lo
que, después de la admisiébn o iniciada la investigacién de oficio, la
Subprocuraduria que corresponda, procedera a realizar diversas actuaciones, lo
gue incluyen entre otras, los reconocimientos de hechos, solicitar informacion a
las autoridades, allegarse de medios de pruebay las acciones de representacion

del interés legitimo, tal como se establece en los articulos 25 fracciones I, V BIS 3, VIII,

Pagina 15 de 55

Doc ID: 7e6da6cb441eb6783e270dd3153e86e466d70fbd



&l ALIANZA
ARy CHUCHO
R SESMA
Pyt c el l DiPUTADO LOCAL |
JUNTOS POR LA CIUDAD

I EEGIRL AT R A

ambos de la Ley Orgéanica de la Procuradura Ambiental y del Ordenamiento Territorial de

la Ciudad de México, lo que se transcribe para pronta referencia:

“Articulo 25.- Una vez admitida la denuncia o iniciada la investigacién de oficio, la
Procuraduria atendiendo a las caracteristicas de los actos, hechos y omisiones denunciados y
de los elementos con que cuente, procedera a realizar una o mas de las siguientes acciones:
I. Requerir a las autoridades competentes la documentacion necesaria, el acceso a la
informacion contenida en los registros, archivos y bases de datos, a efecto de allegarse de
elementos que le permitan investigar posibles infracciones a las disposiciones juridicas en
materia ambiental y del ordenamiento territorial. Se tendra como excepcién a la presente
atribucién la informacion que tenga caracter de confidencial o reservada en términos de las
disposiciones aplicables; (...)
lll. Llevar a cabo los reconocimientos de hechos para la substanciacion del procedimiento
administrativo de investigacion de conformidad con lo establecido en esta Ley y su Reglamento;
(...)
V BIS 3. Representar el interés legitimo de los habitantes de la Ciudad de México en la
defensa del derecho a un ambiente sano y un territorio ordenado;
(...)
VII. Elaborar, en su caso, los dictamenes técnicos necesarios para determinar en el
expediente de la denuncia, las posibles afectaciones al ambiente o al ordenamiento territorial
derivadas de los hechos denunciados y las acciones necesarias para su restitucion
(...)
VIII. Allegarse de todo tipo de elementos probatorios, para el mejor conocimiento de los
hechos, asi como implementar y ejecutar criterios, sistemas y procedimientos de caracter
técnico, de investigacibn y en su caso de inteligencia, dirigidos a la deteccion de

irregularidades en materia ambiental y del ordenamiento territorial;

(..)

Como puede observarse, a través del procedimiento de investigacion que substancia la
Procuraduria a través de la Subprocuraduria que corresponda se logra detectar las
irregularidades de los hechos denunciados, lo cual solo es posible advertir

posterior a diversas actuaciones, como lo son: los reconocimientos,
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comparecencias de los responsables, respuestas de las autoridades previa
solicitud de PAOT, solicitud y emisién de dictamenes, lo que en su conjunto
conforman los elementos probatorios que acreditan o no las irregularidades en materia
ambiental y urbana; no obstante de la interpretacion literal de dichos preceptos, podria
pensarse que todas las actuaciones enumeradas ocurren de manera automética, lo que
incluye las acciones de representacion del interés legitimo, pero ello no resulta asi, toda
vez que estas actuaciones no son iniciadas en la recepcion ni admision de la denuncia,
sino hasta el momento en que la Subprocuraduria competente se allegue de la
informacion necesaria y ésta sea remitida a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos.

Esto es, al momento en que la investigacion de oficio o denuncia ciudadana ha sido
radicada, la Subprocuraduria respectiva lleva a cabo la sustanciacion del procedimiento
administrativo de investigacion, a través del analisis de la legislacion aplicable al caso,
procedimiento que culmina con la emisidon de una resolucién, recomendacién y/o

sugerencia segun corresponda.

En efecto, las resoluciones administrativas de esta Procuraduria se dictan hasta que
finalizan las investigaciones dentro de un expediente administrativo, en el cual se
deberan analizar los actos, hechos u omisiones, los argumentos y pruebas, asi
como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas, afin de determinar
si existen o han existido violaciones, incumplimientos o falta de aplicacion de las
disposiciones juridicas en materia ambiental y del ordenamiento territorial, tal y

como lo establecen los articulos 27, 30 bis 1, y 30 bis 2 de la multicitada ley organica.

Lo expuesto, se observa claramente en el siguiente gréfico:
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LITIGIO ESTRATEGICO

Recordemos que la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial tiene un
disefio institucional que se ha caracterizado por buscar la defensa de los derechos
ambientales y urbanos de la poblacién a través de herramientas novedosas para la
atencién de denuncias e investigaciones de oficio, que incluye el contar con sistemas de
informacion geografica robustos y la facultad de representacién del interés legitimo de la
poblaciéon afectada por obras o actividades ante O6rganos jurisdiccionales,
constituyéndose asi en una defensoria de derechos ambientales y urbanos a través del

litigio estratégico que realiza.

Esta herramienta consiste en articular demandas para poner en marcha el litigio de
ciertos casos con el objeto de provocar un debate, principalmente en el ambito judicial,
respecto al alcance de derechos humanos, a través de acciones publicas, juicios de
nulidad, amparos, entre otros, buscando lograr un impacto significativo en las politicas
publicas y la legislacién, con el objetivo de alcanzar soluciones integrales y cambios

sociales sustanciales.
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Los objetivos del litigio estratégico destacan por:

* Buscar que la interpretacibn que hacen los 6rganos jurisdiccionales en la
aplicacion de ciertas normas y derechos sea la mas adecuada, en aras de la aplicacion
de principios ya sea en materia ambiental o para la proteccion mas amplia de los

derechos humanos; y

* Promover el debate publico sobre temas importantes como por ejemplo la
interpretacion y jerarquia de los diversos instrumentos de planeacion urbana, la
legitimidad para actuar ante 6rganos jurisdiccionales ante afectaciones ambientales o
urbanas o la interpretacion vy juridificacion de principios ambientales como el principio

precautorio.

La PAOT ha buscado que, ademas de la investigacion de denuncias urbano
ambientales -las cuales estan técnicay juridicamente sustentadas-, se ejecute una
de sus atribuciones fundamentales, que es la representacién del interés legitimo
de la ciudadania afectada por obras o actividades que estén causando dafios al
ambiente o a los ecosistemas, 0 bien que se hayan realizado sin cumplir con la

normatividad ambiental y del ordenamiento territorial aplicable.

En ejercicio de esta facultad, la PAOT funge como abogado de la poblacion, para
defender sus derechos humanos ambientales y urbanos ante 6rganos
jurisdiccionales, funcion que, por un lado, busca el prevenir la generacion de dafios e
incumplimientos ambientales mediante esquemas de justicia restaurativa, y por otro lado
facilitar el ejercicio pleno de sus derechos ante diversas autoridades cuando estos

pudieran verse vulnerados.
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En este sentido, el litigio estratégico ha incluido casos vinculados con la construccion de
diversos desarrollos inmobiliarios ilegales, algunos de ellos afectando Areas de Valor
Ambiental y zonas de barrancas, como lo fue el caso de una construccion en Boulevard
Adolfo Ruiz Cortines 3042, en Alvaro Obregén mejor conocido como “Presa Anzaldo”; o
bien la construccién de desarrollos inmobiliarios excediendo la altura y niveles permitidos
como en el caso de Baja California 370 en la Alcaldia Cuauhtémoc, o por la afectacion
del patrimonio cultural de la humanidad como se acredito en el caso de la construccion

de Be Grand Copilco, colindante a Ciudad Universitaria.

Estos casos se explicaran brevemente para mostrar los alcances y resultados que puede

tener el litigio estratégico para la gobernanza ambiental, entre los que destacan:

1. Demolicién de construccion en Presa Anzaldo.

En los afios 2014 y 2016, la PAOT recibio tres denuncias ciudadanas por diversos incumplimientos
en materia de desarrollo urbano (uso de suelo y zonificacién), construccion y ambiental (afectacion
a un Area de Valor Ambiental y derribo de arbolado), asi como por invasion a zona federal. Como
resultado de la investigacion realizada, el 31 de enero de 2017 la PAOT emiti6 Resolucion
Administrativa en la que determin6 que al predio le aplica la zonificacion AV (Area Verde), en donde
los usos permitidos son para canchas deportivas, areas recreativas y de esparcimiento al aire libre.
Aunque el proyecto constructivo cuenta con Registro de Manifestacion de Construccion tipo C, el

uso para oficinas y servicios que pretende tener el predio esta prohibido.

Asimismo, de acuerdo con un dictamen técnico de PAOT, el 54 % del predio se encuentra dentro de
la poligonal de Area de Valor Ambiental denominada “Magdalena-Eslava” ademas de que el
desarrollador no presenté Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, dictamen favorable de

Estudio de Impacto Urbano, ni Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental.

Este caso ha representado una larga controversia juridica que aun continua entre el desarrollador e
instancias de gobierno como la Alcaldia Alvaro Obregdn, el Instituto de Verificacion Administrativa,

la Fiscalia de Investigacion en Delitos Ambientales y en Materia de Proteccién Urbana, la Secretaria
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del Medio Ambiente y la PAOT, cuyo trabajo coordinado trajo como resultado que el Gobierno de la
Ciudad ordenara la demolicién de la torre de 15 niveles en noviembre del 2020, y el pago de mas de
61 millones de pesos al Fondo Ambiental Publico, pues la obra fue construida ilegalmente sobre el

vaso regulador y sin contar con los permisos ambientales.

2. Demolicion en Baja California 370, Hipédromo, Cuauhtémoc

La PAOT atraves del procedimiento de investigacién de denuncia, acredité la construccion ilegal de
un edificio que no se ajustaba a la zonificacion aplicable, pues excedia en 23 metros la altura

permitida. Contaba con 15 niveles, cuando Unicamente se permiten 24 metros.

Derivado de las acciones de litigo estratégico realizadas por la PAOT, se presentd denuncia penal
ante la Fiscalia de Investigacion en Delitos Ambientales y en Materia de Proteccion Urbana, en la
que se logré vincular a proceso no sélo al Director Responsable de Obra, sino también al
representante legal del propietario del proyecto y se amplié la denuncia contra la persona moral. Fue
asi que, en 2020, ante una sentencia de demoliciéon a favor de la PAOT y una demanda penal
contundente contra el desarrollador, se llevo a cabo la firma de un convenio en el que el desarrollador
se comprometié a demoler los niveles que no se ajusten a la zonificacion prevista por el Programa

Parcial de Desarrollo Urbano de la colonia “Hipédromo”.

El 5 de octubre de 2020, se constatdé que derivado de los trabajos de demolicién realizados por el

desarrollador, actualmente el inmueble ya se ajusta a los niveles permitidos.

3. Be Grand Copilco.

La PAOT consiguid que el Tribunal de Justicia Administrativa ordenara la demolicién de los trabajos
de construccién del proyecto inmobiliario Be Grand ubicado en Avenida Copilco 75, colonia Copilco

El Bajo, alcaldia Coyoacén, a fin de evitar poner en riesgo la Declaratoria de Patrimonio de la

Humanidad otorgada por la UNESCO al campus central de la UNAM.
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El Tribunal, tras un juicio de accion publica2 iniciado por la PAOT en junio de 2018, dejo sin efectos
las autorizaciones otorgadas en su momento para la ejecucion del megadesarrollo que pretendia
construir dos torres de 23 y 27 niveles, en un predio en el que Unicamente estan permitidos hasta

seis niveles.

Lo anterior, ya que el predio se ubica dentro del poligono declarado como Zona de Monumentos y
Patrimonio Mundial por la UNESCO, por lo que, ademés, cualquier intervencién en el sitio debe
contar con la autorizacién del Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBAL) y de la propia

UNESCO, instituciones que no han dado su visto bueno a la ejecucion del proyecto.

A manera de conclusién, se puede afirmar que, a través del litigio estratégico, la PAOT ha puesto
en litigio casos paradigméticos, en distintos momentos de la investigacion realizada, es decir, con
un dictamen, con una resolucién e incluso a partir de recomendaciones. De estos casos, cinco (en
amparo directo promovidos por la PAOT) fueron atraidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en cuyas sentencias el Maximo Tribunal del pais ha determinado que esta Institucion
tiene unarepresentacién “sui generis” de la poblacién de la Ciudad de México para promover
la defensa de sus derechos urbano-ambientales ante 6rganos jurisdiccionales, creando un

precedente trascendente en nuestro sistema juridico.

PRESENTACION DE LAS ACCIONES PUBLICAS DE LA PAOT POR SITUACIONES
JURIDICAS Y NO POR SITUACIONES FACTICAS.

A pesar de que la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
México ha participado en diversas acciones publicas a lo largo del tiempo, fue hasta la
reforma de marzo de 2017 que la Ley Organica del Tribunal Contencioso Administrativo
y la Ley de Desarrollo Urbano, ambos de la capital del pais, cuando se le reconocié el
caracter de autoridad ambiental garante del cumplimiento de las disposiciones juridicas
en materia ambiental y del ordenamiento territorial, lo anterior, con independencia de que

también pueda promover con el caracter de actor dichas acciones, esto considerando

3 Juicio de accién publica TJ/I-56403/2018, radicado ante la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.
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que su Ley Orgéanica le otorga la facultad de representar el interés legitimo de las
personas habitantes de la Ciudad de México en defensa de sus derechos ambientales y

territoriales.

De esta manera, el legislativo de la ciudad fortalecio las facultades de la PAOT para la
defensa de los derechos ambientales y urbanos de las personas habitantes de la Ciudad
de México, encamindndose a convertirse en una defensoria publica y, en
consecuencia, se hagan exigibles y justiciables los derechos humanos a un medio
ambiente sano y de acceso a la justicia en beneficio de las personas ciudadanas.

Bajo este contexto, como se ha precisado, los asuntos que son valorados para la
presentacion de unaaccion legal, son aquellos en los que se cuenta con la certeza
técnico-juridica, una vez que la Subprocuraduria a la cual se le turné la denuncia
realizd las investigaciones necesarias relacionadas con motivo de las presuntas
violaciones a las disposiciones juridicas en materia ambiental y urbana, y como resultado
de ello, se haya emitido la resolucion administrativa, o bien, que dentro del tramite
del procedimiento de la investigacion, se hubiera contado con la emisién de un
dictamen técnico, instrumentos a través de los cuales se determina si existen o no

incumplimientos en las materias referidas.

No obstante que la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad
de México ha tenido participacién en diversos procedimientos y que tiene acreditada
competencia para promover las acciones publicas, la regulacién actual no le es
favorable, y los criterios asumidos por los tribunales han determinado
extemporaneidad en las demandas de accion publica interpuestas, omitiendo de
esta forma considerar el procedimiento de investigacion que se substancia en la
Procuraduria posterior a la admision de la denuncia o radicacién de la investigacién de
oficio, lo cual fue precisado en lineas arriba.
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Sobre el particular, es importante sefialar que derivado de las denuncias ciudadanas
presentadas ante esta Procuraduria, se tiene conocimiento de actos emitidos
presumiblemente irregulares por accion u omision; sin embargo en la recepcion, admision
de la denuncia y en la substanciacion del procedimiento aln no se cuenta con la certeza,
ni con evidencias suficientes para acreditar y/o demostrar los hechos denunciados, y en
multiples ocasiones se desconoce qué actos se pretende impugnar y si transgreden la
normatividad ambiental y del ordenamiento territorial de la Ciudad de México, por lo que
la realizacion de las diligencias pertinentes y necesarias que descartaran la ausencia de
dudas sobre la verdad de lo afirmado y del cumplimiento o no de las normas aplicables

al caso concreto, serd el momento en el cual se cuenta con la certeza juridica.*

A mayor abundamiento, la PAOT al momento de interponer la accién publica en
representacion del interés legitimo de los habitantes de la Ciudad de México, adquiere
una naturaleza “sui generis” como defensora publica de los ciudadanos, la cual ha sido

reconocida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién®.

Adicionalmente, el mas Alto Tribunal de este pais®, consider6 que esta Procuraduria
acude al juicio de accién publica como parte actora en su calidad de “representante” de
los intereses de otros (habitantes de la Ciudad de México), en el campo del Derecho, lo
gue se traduce en una representacion, no tradicional, por la forma en que le estan dadas

sus facultades conforme a la normatividad que rige su actuar.

4+ Seguridad es certeza, tranquilidad, calma, la seguridad como o parte del orden, permite al ser humano
‘moverse en un ambiente de certidumbre.”
5 Véase “Contenido y alcance del derecho humano a un medio ambiente sano”, Suprema Corte de
Justicia de la Nacion paginas 106-108, afio 2020, disponible en:
https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/biblioteca-virtual/contenido-y-alcance-del-derecho-humano-un-medio-
ambiente-sano
6 Juicio de amparo directo en revision 1498/2018, resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, mediante sesién de fecha 03 de octubre de 2018.
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Asimismo, resulta que con motivo de las reformas a los ordenamientos referidos con

antelacion, se le reconocio a la PAOT la calidad de autoridad ambiental garante del

cumplimiento de las disposiciones juridicas en materia ambiental y del

ordenamiento territorial, lo cual esta previsto en el articulo 154 de la Ley de Justicia

Administrativa, disposicion legal que establece: “Una vez admitida la accioén publica se

deberd emplazar a la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial en su

caracter_de autoridad ambiental garante del cumplimiento de las disposiciones

juridicas en materia ambiental y del ordenamiento territorial.”

Al respecto, es importante sefialar que la palabra “garante”, etimolégicamente proviene
del francés “garant”, y este a su vez del germanico “Warren” que significa “hacerse
responsable, asegurar”. Este término se utiliza para definir a la persona que da garantia
sobre algo, entendiéndose esta como la “seguridad o certeza que se tiene sobre algo”.”
Asimismo, la garantia se encuentra definida en el Diccionario de la Real Academia
Espanola (R.A.E.) como “el efecto de afianzar lo estipulado”, cuya confianza o seguridad

tiene que ir respaldada por un garante.

Bajo este contexto, al considerar que las demandas promovidas por la PAOT son
extemporaneas porque se contabiliza el plazo para su presentacion a partir de la
recepcion o admision de la denuncia, se limita el ejercicio de la representacion del
interés legitimo y el reconocimiento como autoridad garante y defensora de los

derechos ambientales y urbanos. Resultando diferentes momentos posteriores a la

admision de la denuncia o radicacién de la investigacidn de oficio en los cuales la

PAOT puede contar con los argumentos, pruebas, elementos de conviccidon, pero

sobre todo con los actos gue pretenda impugnar, a fin de promover las acciones

7 Real Academia Espafiola, “Diccionario Usual’, disponible en: http://dle.rae.es/?id=ISE8t8h|ISF3yYs,
consultado en fecha 27 de noviembre de 2018.
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publicas que correspondan por violaciones, incumplimientos o falta de aplicacion de las

disposiciones juridicas en materia ambiental y del ordenamiento territorial, los cuales son:

« Cuando alguna de las partes involucradas ya sea autoridades, denunciantes
o denunciados, aporten algun documento.

« Cuando se emita un dictamen en materia ambiental y del ordenamiento
territorial

- En el momento en que se emita la resolucion administrativa

Esto es, la PAOT no obstante que podria presentar acciones publicas por
cuestiones de carécter factico, lo cual es procedente, prefiere promover acciones
publicas por situaciones juridicas, lo cual beneficia a esta Procuraduria y al
Tribunal, dado que interponer demandas sin contar con elementos de prueba, solo
con los hechos referidos en la denuncia ciudadana, puede generar juicios
inoficiosos o0 intrascendentes. En otras palabras, si bien, el Tribunal de Justicia
Administrativa es competente para determinar si los actos reclamados son ilegales, la

PAOT en una denuncia solo cuenta con hechos y no con actos que pueda impugnar.

DENUNCIAS RECIBIDAS POR ANO EN PAOT DESDE SU CREACION

La PAOT cuenta con diferentes atribuciones por lo que es cuidadosa en no presentar
acciones legales cuando no se cuenta con elementos de prueba o se desconocen los
actos que se pretendan impugnar, lo que incluye las acciones publicas desde el momento
en el cual se reciben las denuncias, dado que se estaria saturando al Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México con acciones de las que no se
cuenta con certeza juridica, lo cual se acredita con las denuncias recibidas en la

Procuraduria, correspondientes al afio 2021 y lo que va del 2023, de las cuales se obtiene
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gue en el afio 2021 se recibieron 10,039 denuncias, y con corte al 13 de julio del afio en

curso se han recibido 4470 denuncias, como se muestra en la siguiente grafica:
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fuente: https://paot.org. mxlcontenldos qraflcas/deleqacmnes/qraflcas gral.php

Como puede observarse en la gréfica, afio tras afio se incrementa el nimero de
denuncias que atiende la PAOT por contravenciones en materia de uso de suelo y
construcciones, incluso en el afio 2021 el incremento fue notable con respecto de las

atendidas en afos anteriores, tendencia que se mantiene en la actualidad.

Un tema relevante, es lo que se refiere a los recursos financieros, sobre el particular, en
materia de disciplina presupuestaria, de conformidad con el articulo 90 de la Ley de
Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de
la Ciudad de México, las Dependencias, 6rganos desconcentrados, Alcaldias y
Entidades, al igual que el Poder Legislativo, Judicial y Organismos Autbnomos, deberan
tomar medidas para racionalizar el gasto destinado a sus actividades en el ejercicio de

Sus respectivos presupuestos:
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“Articulo 90. Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Alcaldias y Entidades, asi
como el Poder Legislativo, Poder Judicial y Organismos Auténomaos, sin menoscabo de
su autonomia, en el ejercicio de sus respectivos presupuestos, deberan tomar medidas
para racionalizar el gasto destinado a las actividades administrativas y de apoyo, sin
afectar el cumplimiento de las metas de las funciones aprobadas en el Decreto de

Presupuesto de Egresos.

Los recursos generados como resultado de la aplicacion de dichas medidas deberan
destinarse, en primer lugar, a mitigar, en su caso, el déficit presupuestal de origen y, en
segundo lugar, las funciones prioritarias del ejecutor de gasto que los genere, previa
autorizacién de la Secretaria o de la instancia competente, tratdndose del Poder

Legislativo, Poder Judicial y Organismos Auténomos.”

Por consiguiente, y atendiendo a los objetivos que marca la Ley citada, el ejercicio de
recursos por parte de esta Entidad debe atender a una racionalidad en los gastos en sus

actividades.

En ese sentido, el ejercicio de acciones ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y otros 6érganos jurisdiccionales para representacion del interés
legitimo de los habitantes de la esta ciudad que resulten o puedan resultar afectadas por
actos, hechos u omisiones que impliquen o puedan implicar violaciones, incumplimientos
o falta de aplicacion de las disposiciones juridicas en materia ambiental y del
ordenamiento territorial, tendra que ajustarse a la disciplina y suficiencia presupuestaria
otorgada a esta Procuraduria y por lo tanto, tendrd que racionalizarse los recursos
humanos y financieros dirigidos a esta atribucion especifica establecida en el articulo 5
fraccion XX de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de Meéxico, por medio del uso eficiente y efectivo de las

herramientas y el potencial humano y técnico con que cuenta.
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Con base en todo lo hasta aqui relatado, es que para quienes integramos la Alianza
Verde en este Congreso de la Ciudad de México, en prioritario entender la NECESIDAD
DE AJUSTAR LOS MOMENTOS PARA LA INTERPOSICION DE ACCIONES
PUBLICAS EN EL CASO PARTICULAR DE LA PAOT, VINCULADO CON CRITERIOS
DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES.

Lo anterior obedece al hecho que al considerar los criterios de los Tribunales, resulta
necesario vincular el litigio estratégico que a lo largo de los afios ha generado la PAOT,
cuestiones que se han desglosado en el estudio denominado “La institucionalizacion
del acceso a la justicia ambiental en defensa del derecho a la ciudad. Estudio de
casos de la PAOT a la luz del litigio estratégico”, en el cual entre, otras cuestiones,
se realizé el desglose de casos emblematicos para la Procuraduria por cuestiones
juridicas, sociales y econémicas, los cuales fueron seleccionados con base en la
trascendencia, los resultados obtenidos, la complejidad juridica, la dificultad en el tramite,
la argumentacion en materia de derechos humanos, las pruebas de -caracter
interdisciplinario, los cuales llevaron a diferentes resultados como son: fijar precedentes
de la procedencia de las acciones legales promovidas por la PAOT, innovaciéon con
figuras juridicas que no habian sido utilizadas por la administracion publica y con ello el
acceso a la justicia y de manera preventiva, ademas de que se concedieron medidas
provisionales como la custodia de folios reales y la suspension de los trabajos de

construccion.

Con la finalidad de tener una mejor apreciacién del tema se presentan los siguientes

casos:
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1. Juicio de nulidad promovido sin concluir el procedimiento de investigacion. El
10 de diciembre de 2010 la PAOT interpuso juicio de nulidad® ante el entonces Tribunal
Contencioso Administrativo, en contra del Registro de Manifestacion de Construccion
Tipo B, RBJB-0125-10, de fecha 30 de agosto de 2010 y la Solicitud de Constancia de
zonificacion de uso de suelo folio 018756 de 19 de junio de 1997, emitidas para el
inmueble ubicado en calle Tiburcio Sanchez de la Barquera niumero 116, colonia Merced
Gbmez, en la entonces Delegaciéon Benito Juarez. Dicho asunto resulta relevante para la
PAQOT, dado que se trata de la primera nulidad presentada en materia de desarrollo
urbano, aun sin concluir el procedimiento de investigacion, la cual derivd del escrito

presentado por el representante legal del inmueble.

El resultando del juicio fue positivo, dado que se reconoce la legitimacion de la PAOT
para promover el juicio de nulidad, considerando que es una Entidad que tiene por
objeto defender los derechos de las personas habitantes de la ciudad mediante la
promocién, vigilancia y cumplimiento de las disposiciones juridicas en materia ambiental y
del ordenamiento territorial, por lo que resulta facultada para ejercer las acciones

necesarias para representar el interés legitimo.

Ademas, arguy6 que los derechos ambientales y territoriales forman parte de los
derechos de tercera generacion, de solidaridad o colectivos caracterizados por la
esencia difusa de su titularidad y su vinculacion con los derechos fundamentales,

cuya afectacién no radica en un solo sujeto sino en la colectividad.

Cabe destacar que laresolucion en el procedimiento de investigacion de la PAOT se

emitid en fecha 30 de abril de 2012 vy la demanda fue presentada dos afnos antes (10

de diciembre de 2010), considerando importante este aspecto al poder promover de

8 Juicio de nulidad 1V-66710/2010, radicado ante la Cuarta Sala Ordinaria del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
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manera pronta y oportuna la nulidad, con independencia de la substanciacion del

procedimiento de investigacion.

Ademas, en dicho juicio se revocaron los actos impugnados por PAOT al no reconocer los
derechos adquiridos consignados en la Solicitud de Constancia de zonificacion de uso de
suelo folio 018756 de 19 de junio de 1997, lo cual fue confirmado en el amparo directo
bajo el nimero de expediente 159/2012-2794, que conocio el Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, mediante la resolucion de fecha
22 de junio de 2012.

2. Juicio de nulidad promovido con motivo de la emision de un dictamen técnico en
materia ambiental. Se destaca el juicio de nulidad® interpuesto por la PAOT, con motivo
del proyecto consistente en la construccion de una estaciéon de servicio de gasolina, en el
predio ubicado en avenida Eduardo Molina, nimero 6674, colonia Ampliacion San Juan
de Aragon, entonces Delegacion Gustavo A. Madero, autorizada mediante Resolucion de
Autorizacién de Impacto Ambiental Modalidad General y Estudio de Riesgo folio
SMA/DGRA/DEIA/008016/2011, de fecha 16 de diciembre de 2011, emitida por la
Direccion General de Regulacion Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del
entonces Distrito Federal (SEDEMA).

La PAOT recibio y atendi6 las denuncias ciudadanas presentadas el 16 de enero de 2012,
correspondiéndoles el numero de expediente PAOT-2012-335-SPA-164 y acumulados
PAOT-2012-494-SPA-243, PAOT-2012-536-SPA-269, PAOT-2012-544-SPA-276, PAOT-
2012-1345-SPA-755, PAOT-2012-2051-SPA-1176, en los que se investigaron las
contravenciones en materia de uso de suelo por la construccion de la gasolinera, las cuales

fueron resueltas mediante resolucion administrativa en fecha 30 de julio de 2013, en la

9 Juicio de nulidad 1V-52310/2013, radicado ante la Cuarta Sala Ordinaria del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
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que se hace constar que la Resolucion de Autorizacion de Impacto Ambiental Modalidad
General y Estudio de Riesgo, no se ajustaba a las disposiciones legales en materia
ambiental, entre las que destaca el hecho de no cumplir con los distanciamientos minimos

que debia de contar en relacién con los centros de concentracion masiva.

Esta Entidad, en fecha 22 de agosto de 2013, promovié la demanda de nulidad en
representacion del interés legitimo de las personas habitantes de la Ciudad de México,
ante el TCA, cuyos actos impugnados fueron la Resolucion de Autorizacion de Impacto
Ambiental, Modalidad General y Estudio de Riesgo folio SMA/DGRA/DEIA/00816/2011,
de fecha 16 de diciembre de 2011, y su procedimiento realizado por la DGRA-SEDEMA.
Dentro las pruebas aportadas al juicio para acreditar la ilegalidad de los actos, se ofrecio
el dictamen técnico folio SPA-DEDPPA-DT-079-2013, de fecha 19 de julio de 2013.

Mediante sentencia de fecha 29 de agosto de 2014, se declar6 la nulidad de la resolucion
impugnada, toda vez que contraviene lo dispuesto en la fraccion V del articulo 63 del
Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo del Distrito Federal, dado que no respeta el
distanciamiento minimo de 100 m? que se debe tener respecto de los Centros de
Concentracion Masiva. Aunado a lo anterior, la sentencia mencionada fue recurrida
mediante recurso de apelacion, el cual fue resuelto en fecha 3 de marzo de 2015, en donde
se determiné revocar y declar6 que la demanda fue presentada de manera

extemporanea.

Por lo anterior, la PAOT promovié Juicio de Amparo Directol® en contra de la
determinacion que antecede, mismo que fue resuelto el 27 de agosto de 2015, en la que
se concedid el amparo a esta Entidad, para el efecto _que el entonces Tribunal

Contencioso Administrativo emitiera otra resolucion en la que considerara que el

10 Juicio de amparo directo 294/2015, del indice del Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito.
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plazo de la presentacion de la demanda debe computarse a partir del 19 de julio de
2013, fecha en el cual fue emitido el Dictamen Técnico folio SPA-DEDPPA-DT-079-

2013, lo cual acontecio en la sesion plenaria de la Sala Superior del extinto Tribunal

Contencioso Administrativo, celebrada el 30 de septiembre de 2015, en donde se confirma
la sentencia de primera instancia que declara la nulidad de los actos impugnados, misma

gue causo ejecutoria mediante acuerdo de fecha 11 de diciembre de 2015.

En la mencionada ejecutoria de amparo, resultan relevantes los siguientes argumentos:

“86. En atencion a lo ordenado, la Direccién de Estudios, Dictamenes y Peritajes de
Proteccion Ambiental emitié dictamen técnico el diecinueve de julio de dos mil trece,
en el que determind que se identificé un centro de concentracién masiva dentro del
radio de cien metros que corresponde al establecimiento industrial (...) que ocupa los
predios (...) en el cual laboran doscientas treinta y cinco personas, de las cuales 140
laboran en un turno mixto cifra mayor a 50 personas especificado como referencia para

ser considerado centro de concentracion masiva.

87. Con base en lo anterior, la procuraduria de mérito estimé que la Manifestacion de
Impacto Ambiental

Modalidad General y Estudio de Riesgo (...), contravenia lo dispuesto por el articulo 63,
fraccion V, del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo en vigor, que establece que
para analizar y resolver las manifestaciones de impacto ambiental con estudio de riesgo
relativas a obras o actividades determinadas como riesgosas, las autoridades
competentes deben considerar que la distancia minima debera ser de cien metros
desde los puntos relevantes de riesgo, que incluyen, pero no se limitan, a

despachadores o tanques de combustible, hasta centros de concentracién masiva.

88. De lo relatado se tiene que si el dictamen de diecinueve de julio de dos mil trece fue

el elemento que llevé a la procuraduria a concluir que con la emision de la manifestacion

de impacto ambiental en cita se vulneraban disposiciones en materia ambiental, debe

considerarse que hasta ese momento se encontré en aptitud de promover el juicio de

nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en
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términos del articulo 5°, fraccion XX, de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental
y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal y el 111, fraccion |, del reglamento de
dicha ley.

89. Por lo que, si bien es cierto que el articulo 73 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal establece que el plazo de quince dias
para promover la demanda debe computarse a partir del dia siguiente al en que surta
efectos la notificacion del acto que se impugne o del dia siguiente al en que se hubiera
tenido conocimiento u ostentado sabedor de los mismos o de su ejecucién, lo cierto es
que dicho numeral debe interpretarse en relacién con lo dispuesto en los dispositivos

citados en el parrafo que antecede.

90. Se afirma lo anterior, toda vez que a fin de que la procuraduria de que se trata
pueda instar el juicio de nulidad ante el referido tribunal, es menester que haya realizado
las acciones necesarias que la lleven a determinar que el acto que pretenda impugnar
afecta o pueda afectar los derechos de los habitantes del Distrito Federal en materia

ambiental y del ordenamiento territorial.

91. Cabe sefialar que lo determinado es acorde con el criterio que estableci6 la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto a la tutela judicial efectiva
consagrada como derecho humano en los articulos 8.1. y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el sentido de garantizar el acceso ante la autoridad jurisdiccional
para resolver una cuestidén concreta prevista en el sistema legal, es decir, que todo
aquel que tenga necesidad de que se le administre justicia tendra plena seguridad de
recibirla por los 6rganos jurisdiccionales permanentemente estatuidos con antelacion al
conflicto, sin mas condicion que las formalidades necesarias, razonables vy

proporcionales al caso para lograr su tramite y resolucion.

92. Por consiguiente, la ley aplicable no debera imponer limites a ese derecho, aunque
si la prevision de requisitos y formalidades esenciales para el desarrollo del proceso,
por lo que los érganos encargados de administrar justicia deben asumir una actitud de

facilitadores del acceso a la jurisdiccién, lo cual implica que no se debe entorpecer ni
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obstruir el derecho a la tutela judicial efectiva, por lo que, ante la duda, los requisitos y
presupuestos procesales siempre deberan ser interpretados en el sentido mas
favorable a la plena efectividad de ese derecho humano, esto es, en caso de duda entre
abrir o no un juicio en defensa de un derecho humano, por aplicacion de ese principio,
se debe elegir la primera opcién.

93. En esa virtud, el derecho fundamental de tutela judicial efectiva, en su vertiente de
recurso efectivo, relacionado al principio pro actione, implica la obligacion para los
tribunales de resolver los conflictos que se les plantean sin obstaculos o dilaciones
innecesarias y evitando formalismos o interpretaciones no razonables que impidan o
dificulten el enjuiciamiento de fondo y la auténtica tutela judicial, por lo que al interpretar
los requisitos y formalidades procesales legalmente previstos, se debe tener presente
la ratio de la norma con el fin de evitar que los meros formalismos impidan un

enjuiciamiento de fondo del asunto.

94. Cabe aclarar que la eliminacién de toda formalidad o requisito, no constituye un
presupuesto para pasar por alto lo establecido en la legislacién aplicable, sino por el
contrario, ajustarse a ésta y ponderar los derechos en juego, para que las partes en
conflicto tengan la misma oportunidad de defensa, pues la tutela judicial efectiva debe
entenderse como el minimo de prerrogativas con las cuales cuentan los sujetos, por lo
que debe buscarse, con apoyo en el principio pro homine la interpretacion mas
favorable al ejercicio de ese derecho humano, sin soslayarse, los presupuestos

esenciales de admisibilidad y procedencia de los juicios.

95. Por las razones expuestas, este tribunal considera que, contrario a lo resuelto en la
sentencia reclamada, el plazo con el que contaba la actora, aqui quejosa, para
promover el juicio de nulidad debe computarse a partir del diecinueve de julio de dos
mil trece en que la Direccion de Estudios, Dictdmenes y Peritajes de Proteccion
Ambiental emitié dictamen técnico de mérito, no asi a partir de que se presentd la
denuncia ciudadana en cita, pues en ese momento no contaba con los elementos
necesarios que la llevaran a considerar que el acto impugnado contravenia
disposiciones en materia ambiental y del ordenamiento territorial, requisito

indispensable para que pueda ejercer su facultad de instar el juicio.

Pagina 35 de 55

Doc ID: 7e6da6cb441eb6783e270dd3153e86e466d70fbd



‘ ALIANZA

SR CHUCHO
kL /®\ | SESMA
R | DIPUTADO LOCAL |

JUNTOS POR LA CIUDAD ”'"

I EEGIRL AT R A

96. En las relatadas condiciones, ante lo fundado de los argumentos en analisis, lo
procedente es conceder el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién solicitados
para el efecto de que la sala responsable deje insubsistente la sentencia reclamada vy,
en su lugar, emita otra en la que considere que el plazo para la presentacion de la
demanda de nulidad debe computarse a partir del diecinueve de julio de dos mil trece

y, con plenitud de jurisdiccion, resuelva como en derecho corresponda.”

(...)

“SEGUNDO. La Justicia de la Unibn ampara y protege al subprocurador de Asuntos
Juridicos de la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Distrito
Federal, contra el acto reclamado a la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, consistente en la sentencia dictada el veinticinco de

febrero de dos mil quince, en el recurso de apelacion 6033/2014.”

3. Juicio de amparo indirecto contra diversos actos de autoridades locales y del
Estado de México, en el que se reconocio larepresentacién del interés legitimo de
la PAOT. Este asunto se substancio por la construccion de una gasolinera ubicada en
Avenida San José de los Cedros numero 30, colonia San José de los Cedros, de la
entonces Delegacion Cuajimalpa de Morelos, Ciudad de México. Dicho proyecto se
tramitd, entre otros, con la licencia de uso de suelo, el registro de manifestacion de
construccion, impacto urbano y ambiental favorable, conforme a la legislacion del Estado

de México.

En fecha 14 de noviembre de 2012, la PAOT recibi6 la denuncia ciudadana en materia
de uso de suelo, construccién y derribo de arboles respecto del predio en andlisis, y le
asigno el numero de expediente PAOT-2012-2048-SOT-87 y los acumulados PAOT-
2014-106-SOT-49 y PAOT-2014-304-SOT-155, los cuales fueron concluidos por

resolucién administrativa de fecha 28 de febrero de 2014.
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El contexto juridico se divide en dos vertientes, una accion promovida por la PAOT y la

otra por los propietarios del inmueble.

En cuanto a la accion de la PAOT, el 2 de mayo del 2014, en ejercicio de la facultad con
que cuenta para representar el interés legitimo de las personas habitantes de la Ciudad
de México en defensa de su derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo, salud
y bienestar interpuso juicio de amparo indirecto!! en contra de los actos administrativos
que permiten la construccién y operacién de la gasolinera, localizada dentro del territorio
de la CDMX, por lo que de acuerdo al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para
Cuajimalpa de Morelos dicho uso de suelo se encuentra prohibido, ademas que los
trabajos de construccién se realizaron con permisos otorgados por el Municipio de
Huixquilucan, Estado de México. Dicho asunto recayo en el Juzgado Décimo Tercero de
Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad de México bajo el nUmero de expediente
710/2014.

El juicio fue inicialmente desechado por el Juzgado de Distrito, posteriormente fue
admitido en cumplimiento a una resolucion de queja promovida por esta entidad. Es de
precisar que en dicho juicio se aportaron documentales de caracter publico que
acreditaban que la estacion de servicio de gasolina se encontraba en el territorio de la
Ciudad de México.

No obstante lo anterior, el juicio fue sobreseido bajo el argumento de que la PAOT no se
encontraba legitimada para promover la demanda de amparo, al considerar que no se
justifico la representacion con que se ostentd con respecto al interés difuso en
representacion a los intereses legitimos de todos las personas habitantes de la Ciudad
de México, sustentando la determinacion en aplicacion supletoria del articulo 585 del

11 Juicio de amparo indirecto 710/2014, sustanciado ante el Juzgado Decimotercero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México.
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Cddigo Federal de Procedimientos Civiles que establece las Autoridades y supuestos de

procedencia de acciones colectivas

Respecto de dicha determinacion, la PAOT interpuso recurso de revision!? el cual fue
resuelto por el Décimo Séptimo Tribunal Colegiado en materia administrativa del
primer circuito, modificando la sentencia por resolucién de fecha 28 de septiembre
de 2017, en la que determin6 que la PAOT si cuenta con la representacion del
interés legitimo para promover el juicio de amparo en representacion de las
personas habitantes de la Ciudad de México, en términos de lo previsto por los
articulos 5 fraccion XX, 15 Bis 5, fraccion XlIV, inciso a), de la Ley Organica de la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México; asi como
en los 2, fraccion XXX y 53 fraccién VII del Reglamento de la misma ley. Concluyendo
que el Juez de primera instancia paso por alto dichos articulos que dan a la Procuraduria
la representacion de los intereses legitimos de las personas habitantes de la Ciudad de

México.

No obstante, el Tribunal estim6 que se actualizaba causal de improcedencia al
determinar que la PAOT no acredité el interés de acudir al juicio de amparo al no
demostrar la afectacién real y directa sobre la esfera juridica, porque no se demostré que
la estacion de servicio se encuentre construida dentro de los limites territoriales de la
Ciudad de México, ademas estimO que no se aportd prueba idonea para acreditar su

dicho en especifico una pericial en materia de topografia.

Finalmente, a pesar de que los resultados de fondo del asunto no fueron favorables, el
caso en cuestion es trascendente, toda vez que se trata del primer juicio de amparo

indirecto promovido en representacion del interés legitimo de la ciudadania y en el que

2. Amparo en revisién R.A. 249/2016, del indice del Décimo Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito.
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se reconoce que la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad
de México si cuenta con esa representacion, en términos de lo previsto por los articulos

ya referidos de su Ley Organica y Reglamento, respectivamente.

4. Juicio de accion publica, en el que se conocié como fecha de la emision de la
resolucién administrativa. Se traté de una construccion ubicada en Avenida Arteaga y
Salazar namero 770, colonia Contadero, en la entonces Delegacion Cuajimalpa de
Morelos, Ciudad de México, para la edificacion de hasta 71 viviendas, con una superficie
de 65.00 m? por vivienda con indivisos y con un precio de (sic) final de venta de hasta 30
veces el salario minimo anualizado (vsma), incluyendo cajén de estacionamiento, para
una superficie maxima de construcciéon de 4,617.60 m?, con la aplicacién dela Norma
General de Ordenacion nimero 26 “NORMA PARA INCENTIVAR LA PRODUCCION DE
VIVIENDA SUSTENTABLE, DE INTERES SOLCIAL Y POPULAR.” Este asunto tiene
diversos procedimientos legales tales como accion publica, nulidad y juicio de amparo, y

adicionalmente participa con el caracter de tercero en un juicio de lesividad.

La PAOT derivado de las denuncias presentadas en fechas 11 de septiembre, 09 de
octubre y 11 de noviembre, todas del afio 2014, substancié el procedimiento de
investigacion bajo los numeros de expedientes PAOT-2014-2300-SOT-1058 vy
acumulados PAOT-2014-2666-SOT-1208, PAOT-2014-2978-SOT-1325, y emitiendo la
resolucion administrativa de fecha 21 de septiembre de 2015.

Ademas, el 2 de septiembre de 2015, la misma Procuraduria promovié accién publica
ante el entonces Tribunal Contencioso Administrativo de la hoy Ciudad de México, de la
cual conoce la Segunda Sala Ordinaria bajo el nimero de expediente 11-65006/2015%.

En dicho juicio se concedi6 la suspension para el efecto de que no se continuaran con

13 Juicio de accién publica 11-65006/2015, radicado ante la Segunda Sala Ordinaria del entonces Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
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las actividades de construccién y se llevara a cabo la custodia del folio real, para el efecto
de que se impidan la ejecucidén de una sentencia que resuelva el fondo del asunto y la

proteccion del patrimonio de terceros.

Por sentencia de fecha 15 de abril de 2016, se declar6 la validez de los actos
impugnados, toda vez que la Procuraduria no acredito el error, el dolo ni la mala fe para
la obtencion del Certificado de Uso de Suelo impugnado. Inconforme con lo anterior, la
PAOT interpuso recurso de apelacion resuelto en fecha 19 de abril de 2017, a través de
la cual se revoco la sentencia de primera instancia y se sobreseyo el juicio al considerarse

gue la demanda fue presentada de manera extemporéanea.

Por lo anterior, la PAOT interpuso juicio de amparo directo* en contra de la resolucién
de fecha 19 de abril de 2017, el cual fue resuelto por el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, el dia 9 de agosto de 2018, en donde se
concedi6 el amparo y proteccion de la justicia de la Unién para el efecto de que se
revocara la sentencia reclamada, y se emitiera otra en la que se desestimara la
causal de improcedencia por extemporaneidad, dado que fue a partir de la
resolucién administrativa del procedimiento de investigacion, que la PAOT conto
con los elementos suficientes que evidenciaron la trasgresion a diversas

disposiciones legales en materia ambiental y urbana.

5. Juicio de accién publica activado con la emision de opinidn técnica. Este asunto
consistié en la construccién de un inmueble de 7 niveles de altura (30.90 metros), para
Oficinas sin servicios, ubicado en Avenida Constituyentes nimero 1080, colonia Lomas
Altas, entonces Delegacion Miguel Hidalgo, Ciudad de México, al amparo de la

Constitucion de Poligono de Actuacion, mismo que se encuentra sustentado en un

14 Juicio de amparo directo D.A. 523/2017, del indice del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.
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Certificado Unico de Uso del Suelo que sefiala que al predio le corresponde una altura
maxima de construccion de 18.00 metros, lo cual es incorrecto, toda vez que se deja de
aplicar la Norma de Ordenacion Particular denominada “Restricciones sobre
Constituyentes” del Programa Parcial de Desarrollo Urbano de las colonias Lomas
Altas, Real de las Lomas, Lomas de Reforma y Plan de Barrancas, que dispone que a
los predios con 1001 a 3000 metros cuadrados de terreno, contaran con una altura
maxima de construccién de 9.00 metros, altura aplicable al predio de mérito, dado que

cuenta con una superficie de 1,570.00 mZ.

El 17 de octubre de 2016, la PAOT promovié Accién Puablical®, activando su actuacion
con la Opinién Técnica folio PAOT-2016-695-DEDPOT-409, de fecha 23 de septiembre
de 2016.

No obstante lo anterior, mediante sentencia del 12 de enero de 2018, la Segunda Sala
Ordinaria del Tribunal Contencioso Administrativo, determind sobreseer la accién
publica por considerar que la demanda fue presentada de manera extemporéanea,
por lo que la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad
interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto en fecha 12 de enero de 2018,
confirmando la sentencia recurrida. En tal virtud, la PAOT, interpuso amparo directo?®, el
cual fue resuelto en sesion celebrada el 3 de abril de 2019, por parte del Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region con residencia en la
Ciudad de México, el expediente de juicio de amparo directo 758/2018, se determind
procedente el juicio de accion publica al activarse esta Procuraduria con la opinién

Técnica antes referida, pronunciandose de la manera siguiente:

15 Juicio de accion publica 11-94104/2016, radicado ante la Segunda Sala Ordinaria del entonces Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

16 Juicio de amparo directo D.A. 757/2018, del indice del Decimosexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, y fue resuelto por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Primera Region, con residencia en la Ciudad de México, bajo el nimero de expediente 81/2019.
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“De lo anterior se tiene que derivado de una denuncia ciudadana fue que se inicié una
investigacién a efecto de determinar si existia incumplimiento o violacion a la
normatividad aplicable en materia ambiental y urbana en perjuicio de los habitantes de
la Ciudad de México y después de que se realizé la investigacion correspondiente fue
que se emitié la opinién técnica a partir de la que se tuvo certeza y conocimiento del
incumplimiento a dicha normatividad, lo que aconteci6 hasta el veintitrés de septiembre
de dos mil dieciséis.

Esto es, si bien la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad
de México, el doce de enero de dos mil dieciséis, recibié copia certificada del Dictamen
para Constitucion del Poligono de Actuacion en el predio ubicado (...), lo cierto es que
fue porque lo solicité para realizar la investigacion correspondiente y por tanto, en ese
momento desconocia cual seria la consecuencia de la denuncia ciudadana recibida con
relacion a la construccién que se realizaba en el inmueble referido, es decir, si dicha
construccion contravenian o no la normatividad ambiental o urbana, para asi estar en
aptitud de promover la demanda respectiva.

Lo que justifica que haya sido hasta que se emitié la opinién técnica el momento en que
contaba con los elementos necesarios para determinar que se contravenian las
disposiciones en materia ambiental y de desarrollo urbano y, por tanto, dicho
conocimiento es el que debe tomarse como pardmetro para establecer la fecha en la
que comienza el plazo de quince dias previsto en el aludido numeral 73 de la legislacién
en cita, para la oportunidad de la accion publica intentada.

Ellos es asi, toda vez que como lo refiere la autoridad quejosa, el simple conocimiento
del Dictamen para la Constitucidn del Poligono de Actuacion en el predio ubicado (...),
no generaba la certeza, ni podia evidenciar que se transgredia la normativa ambiental
y urbana, pues para ello, se debian realizar las diligencias pertinentes para la
substanciacién del procedimiento de investigacion, como en el caso acontecid.
Méaxime que los actos administrativos que se impugnan en la accién publica, son de
fechas anteriores a aquella en que la parte actora pudo percatarse de que los mismos
carecen de requisitos de legalidad y ejercer en consecuencia la accion publica.

Por lo expuesto es que no resulta juridicamente correcto lo determinado en el juicio de
origen y el recurso de apelacion, en cuanto a que la fecha que debe tomarse en cuenta

para efectuar el coOmputo respectivo para establecer la oportunidad de que la accion
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publica ejercida es aquella en que la hoy quejosa tuvo conocimiento de la existencia
del Dictamen para la Construccion del Poligono de Actuacién y no cuando tuvo
conocimiento de la opinidn técnica en la que se determiné que el acto impugnado
contraviene las disposiciones en materia ambiental y de desarrollo urbano.

Tampoco asiste razon a la responsable al sefialar que subsistia el hecho de que desde
el quince de junio de dos mil quince, se iniciaron los trabajos de construccién en el
inmueble ya referido, pues no podria considerarse como inicio del plazo, el
conocimiento de la construccion dado que lo que legitima para ejercer la accién publica
es la afectacion sufrida por la colectividad y no la construccion en si misma considerada;
de ahi que, en la especie, no resulte determinante la fecha de inici6 la construccion o
de la se tuvo conocimiento de ella o de las autorizaciones para efectuarla.

Por lo tanto, se reitera si la hoy quejosa tuvo conocimiento de la transgresién a diversas
disposiciones urbanas y ambientales (sin prejuzgar sobre estas), con motivo de la
Opinién Técnica con numero de folio (...), emitida por personal adscrito a la
Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial de la Procuraduria de Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de México, el veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, es
esa fecha la que se debe tomar como referencia para el computo del pazo de quince
dias que prevé el articulo 73 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, a efecto de presentar la efectividad de la accién publica a que
se refiere el articulo 106 de la Ley de Desarrollo Urbano de la Ciudad de México.

Por lo anterior se estima que no fue acertado que la responsable calificara de
improcedente la demanda de accion publica y, por via de consecuencia, legal el
sobreseimiento decretado en el juicio.

En las relatadas consideraciones al resultar fundados los conceptos de violacion
planteados por la parte quejosa, lo que procede es conceder el amparo solicitado.
OCTAVA.- EFECTOS DEL AMPARO

El amparo que se concede es para el efecto de que el Pleno Jurisdiccional responsable:
a) Deje insubsistente la resolucion reclamada

b) Emita otra, en la que considere que el plazo para la presentacion de la accion publica
debe empezar a computarse al dia siguiente en que la actora tuvo conocimiento de que
los actos impugnados causan afectacion en materia ambiental y urbana en perjuicio de
los habitantes de la Ciudad de México, es decir, del veintitrés de septiembre de dos mil

dieciséis.
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¢) Hecho lo anterior, con plenitud de jurisdiccion, de manera fundada y motivada,
resuelva lo que en derecho corresponda
(...)

RESUELVE:
UNICO. La Justicia de la Uniébn Ampara y Protege al Subprocurador de Asuntos
Juridicos de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
México, contra la resolucién reclamada, por las razones y para los efectos expuestos

en las consideraciones séptima y octava de la presente ejecutoria.”

6. Juicio de accién publical’, en el que se reconoce la representacion del
interés legitimo por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. La relevancia
de este asunto es que como se puede observar durante practicamente una década,
la PAOT se ha enfrentado con diversos retos en cuanto hace a la representacion

del interés legitimo, asi como el ejercicio del litigio estratéqgico.

Derivado del ejercicio de sus atribuciones, la PAOT interpuso juicio de amparo
directo, el cual fue atraido y radicado en el expediente 50/2018, por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; sin embargo, mediante
sentencia de fecha 6 de marzo de 2019, por una parte se reconocio la legitimacion
atipica con la que cuenta la PAOT para promover el juicio de amparo directo, de
acuerdo a su facultad “sui generis” de representar el interés legitimo de los
habitantes de la Ciudad de México, pero a su vez se determind declarar la
extemporaneidad de la demanda de accién publica de origen, al considerar que el
termino para promover la misma es a partir de que la PAOT admite la denuncia o

en su caso, cuando emite el Acuerdo de Investigacion de oficio.

Los argumentos con lo que se sustento lo que antecede, se sefialan a continuacion:

7 Juicio de accion publica 111-26908/2017, radicado ante la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.
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87. De lo expuesto, esta Segunda Sala determina que no es necesario para la
promocion de la accion publica que la Procuraduria se espere hasta que concluya su
investigacion y emita la resolucion correspondiente en la denuncia ciudadana para que
tenga “certeza” de que los actos impugnados contravienen la normatividad ambiental y
causa agravios a los habitantes de la ciudad.

88. Sin que sea un requisito para la procedencia de la accion publica que deba tenerse
“certeza” de que los actos denunciados incumplen con diversas disposiciones legales
y reglamentarias.

89. Cabe destacar que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
ahora Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sera el encargado de
verificar la existencia de los hechos, actos u omisiones que pudieran producir
desequilibrio ecoldgico, dafios al ambiente, a los recursos naturales o que puedan
constituir una contravencion o falta de aplicacién a las disposiciones juridicas en
materia ambiental o del ordenamiento territorial, una vez que se sustancie y resuelva
ante dicho 6rgano jurisdiccional el juicio correspondiente.

(-

91. Ademaés, el hecho de que la Procuraduria espere promover la accion publica hasta
que concluya sus investigaciones y resuelva la denuncia ciudadana para tener “certeza”
de que los actos impugnados contravienen la normatividad ambiental y causan agravios
a los habitantes de la ciudad, podria ocasionar dafios irreparables en la esfera juridica
de los habitantes de la Ciudad de México, relacionados con el disfrute a un medio
ambiente sano, pues como lo menciona en su demanda de amparo, las denuncias
recibidas por esa Procuraduria se han incrementado en los Gltimos afios.

(...)

99. Por tanto, con independencia de las facultades con que cuenta la Procuraduria
Ambiental y de Ordenamiento Territorial en relacion con el procedimiento de las

denuncias ciudadanas, lo cierto es gue dicha autoridad también tiene el deber de

ejercer _directamente ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo _del Distrito

Federal, las acciones necesarias para representar el interés legitimo de las personas

que resulten o puedan resultar afectadas por actos, hechos u omisiones que impliguen

0 puedan implicar violaciones, incumplimientos o falta de aplicacion de las

disposiciones en materia ambiental y del ordenamiento territorial, de conformidad con
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las normas que en cada caso resulten aplicables (accién publica), con la finalidad de

lograr su nulidad

(...)

125. Por tanto, tomando en cuenta lo hasta aqui expuesto, puede estimarse que el 14

de octubre del 2016,18 la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la
Ciudad de México tuvo conocimiento de los actos impugnados en la accién publica,
pues fue la fecha en que admitié la denuncia de un ciudadano contra los actos que se
llevaban a cabo en la obra de construccién del inmueble objeto material de esta litis por
considerar que incumplian diversas disposiciones en materia de desarrollo urbano y de
construccion, entonces el término de 15 dias para la promocién de la accion publica
transcurrio del 17 de octubre al 09 de noviembre del afio en cita,'® mientras que la
demanda de accién publica fue presentada hasta el 15 de marzo del 20172, esto es,
después de 4 meses de que conocid de tales actuaciones; entonces la promocion del
juicio de accion publica fue extemporanea.

(---)

131. En efecto, como el referente para determinar a partir de cudndo debe promoverse
la accién publica es la admision de la denuncia respectiva, derivado de que en ese
momento la procuraduria esté en aptitud de ejercer sus facultades relacionadas con los
hechos denunciados, entre las que se encuentra promover la referida accién, de
conformidad con el articulo 18 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, en relacidon con
el numeral 106 de la Ley de Desarrollo Urbano de la Ciudad de México, resulta que es
irrelevante analizar si los actos impugnados son o no de tracto sucesivo, pues lo
objetivamente cierto es que, como ya se dijo, el referente para el computo respectivo

es la admision de la denuncia de que se trata.”

Por consiguiente, se advierte que la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion determing la extemporaneidad de la demanda, considerando la interpretacion

18 Juicio de accion publica I11-26908/2017, fojas 50, 51, 73 a 79.

19 Descontando del computo lo dias 15, 16, 22, 23, 29, 30, 31 de octubre, 1, 2, 5y 6 de noviembre del 2016,
por haber sido inh&biles de acuerdo con el articulo 70 del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, vigente en aquella época.

20 Seglin se advierte del sello de recepcién. Juicio de accién publica Ill- 26908/2017, fojas 1y 2.

Pagina 46 de 55

Doc ID: 7e6da6cb441eb6783e270dd3153e86e466d70fbd



e ALIANZA

o CHUCHO
/@\ | SESMA
“s :=‘¥'-“"' " HJ'.PJD'IMIHEM

§
ot cnm:

JUNTOS POR LA CIUDAD

I EEGIRL AT R A

literal del articulo 18 de la Ley Orgéanica de la Entidad, sin analizar otras actuaciones y

otros articulos de la misma Ley y su Reglamento.

Con base en lo expuesto, es preciso indicar que la interpretacién de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion consistente en que el término con el que cuenta la PAOT para
promover la demanda de accion publica empieza a contarse a partir de la admision de la
denuncia o de la emision del Acuerdo de Investigacién de Oficio no es congruente al
Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la Participacion Pablica y el
Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe,
“Acuerdo de Escazu” y por tal razon representa una barrera para el ejercicio del

derecho de acceso a lajusticia en asuntos ambientales.

Recordemos que el Acuerdo de Escazu establece en su articulo 8, numeral 4, inciso
a), que para facilitar el acceso a la justicia en asuntos ambientales los Estados
parte deberan contar con “medidas para reducir o eliminar barreras al ejercicio del
derecho de acceso a la justicia”. Al respecto, de conformidad con la “Guia de
Implementacion del Acuerdo de Escazu”, publicada el 6 de abril de 2022, se prevé la
obligacion general de establecer medidas para reducir o eliminar las barreras al ejercicio

del derecho sefialado, las cuales pueden manifestarse en diversas formas:

“Las barreras suelen ser técnicas, financieras o juridicas. También pueden estar
relacionadas con la falta de claridad de las normas o los procedimientos, y con la
ejecucion deficiente de las sentencias y decisiones. Ademas, pueden suponer un
desconocimiento de los derechos y de las leyes y capacidades aplicables. Por lo tanto,
esta disposicion debe leerse en conjunto con las otras disposiciones que tienen por
objeto reducir o eliminar barreras, y con el pilar de fortalecimiento de capacidades y

cooperacion”.?t

2L CEPAL, Guia de implementacién del Acuerdo de Escaz(, 2022, p. 139.
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Asi las cosas, el desechamiento de la demanda de accién publica por
extemporaneidad bajo el criterio previamente sefialado, representa una barrera de
caracter juridico para el ejercicio del derecho de acceso a la justicia en asuntos
ambientales de los habitantes de la Ciudad de México y por tal razon es necesario realizar
ajustes en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México para armonizarlo con
los compromisos internacionales que nuestro pais ha signado en materia ambiental y

justicia ambiental.

Lo anterior, toda vez que en distintos momentos las autoridades jurisdiccionales ya han
reconocido la personalidad y legitimacibn de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México y los plazos para la interposicion de las
acciones publicas; es decir, se le ha reconocido que la PAOT tiene un deber de ejercer,
ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, las acciones
necesarias para ejercer la representacion de los habitantes de la Ciudad, lo que resulta
importante dado que esta Entidad en su calidad de defensoria publica esta
presentando las acciones legales por situaciones juridicas y no fécticas,

racionalizando los recursos humanos y financieros con los que cuenta.

Asimismo, la PAOT con la herramienta del litigio estratégico y la realizacion de diligencias
pertinentes, no pretende generar juicios inoficiosos o intrascendentes, lo que se acredita
en la grafica de las denuncias presentadas afio con afio, en el que se observa que
durante el periodo comprendido del 2019 a 2023, se han admitido un total de 27,903
(Veintisiete mil novecientas tres) denuncias ciudadanas e investigaciones de
oficio, por lo que esta Entidad, hubiera presentado dicha cifra ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de ejercitar la accion publica por
situaciones facticas, esto es, sin realizar las gestiones posteriores a la admision de la

denuncia.
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Por lo expuesto, desde la creacién de la PAOT y a lo largo de su existencia, se
cuenta con precedentes tangibles en los cuales se han tenido resultados concretos
para interponer demandas de nulidad y acciones publicas ante el Tribunal
administrativo con base en documentos, dictimenes técnicos y resoluciones
administrativas, sin embargo, la supuesta “extemporaneidad” con que se
presentan dichas acciones sigue siendo un obstaculo para la defensa de los

intereses de las y los habitantes de la Ciudad de México.

A todo lo anterior, debemos agregar que el Pacto de San José, en su articulo 25, asi
como los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, refieren al acceso a la justicia pronta y expedita por tribunales
constituidos y también la justicia debe ser eficaz y ello se logra cuando se garantizan
las acciones de los habitantes de la ciudad de México en materia urbano ambiental de
acceso a la justicia cuando en la Ley se establecen de manera clara y atendiendo la
experiencia y resoluciones que ya han establecido tanto las autoridades jurisdiccionales
de la Ciudad y del Pais en materia de plazos y términos para interponer las acciones
publicas por la PAOT, asi como el reconocimiento de su interés legitimo.

De ahi que, con la presente iniciativa, se pretende reformar la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, para que establecer con plena garantia la
forma en que correran los plazos para el ejercicio de la accion publica por la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México,
siendo importante sefialar que se mantiene el plazo vigente de 45 dias que la ley
impone para esta figura juridica, solamente puntualizando la forma y términos en

gue el mismo comenzaré a correr.
A fin de tener una mayor claridad de la reforma que se plantea se presenta el siguiente

cuadro comparativo:
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LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

TEXTO VIGENTE

TEXTO PROPUESTO

Articulo 154. La accion publica es el instrumento
juridico por medio del cual el Tribunal, conoce de
manera directa las situaciones facticas o juridicas contra
los que se inconformen las personas fisicas o morales
que acrediten tener interés legitimo o los 6rganos de
representacién ciudadana, que se consideren afectados
en su patrimonio o en su esfera juridica, que incida
directamente en la armonia de la comunidad del
accionante, por construcciones, cambios de uso del
suelo o cambios del destino del suelo u otros
aprovechamientos de inmuebles, que contravengan lo
establecido en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en su Reglamento, en el Reglamento de
Construcciones del Distrito Federal y en los Programas
ambientales y de desarrollo urbano vigentes.

(...)
laVi. ...

Una vez admitida la accién publica se deberd emplazar
a la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial en su caracter de autoridad ambiental garante
del cumplimiento de las disposiciones juridicas en
materia ambiental y del ordenamiento territorial.

(...)

Articulo 154 Bis. Sin correlativo

Articulo 154 Ter. Sin correlativo

Articulo 154. (...)

(...)
la VIl ...

(Se deroga)

(...)

Articulo 154 BIS. Una vez admitida la accion publica
se deberd emplazar a la Procuraduria Ambiental y
del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México,
en su caracter de autoridad ambiental garante del
cumplimiento de las disposiciones juridicas en
materia ambiental y del ordenamiento territorial y
como representante del interés legitimo de los
habitantes de la Ciudad de México, en términos de
su Ley Organicay su Reglamento.

Articulo 154 TER. La Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, en
su caracter de autoridad ambiental garante del
cumplimiento de las disposiciones juridicas en
materia ambiental y del ordenamiento territorial y
como representante del interés legitimo de los
habitantes de la Ciudad de México, en términos de
su Ley Orgéanica y su Reglamento, podra interponer
ante el Tribunal, la accién publica dentro del plazo
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de 45 dias habiles, los cuales seran contados de
conformidad con los siguientes supuestos:

a) A partir del dia siguiente a la emision de la
resolucion administrativa dictada en términos de su
Ley Organica y su Reglamento, en la que se
determinen incumplimientos a las disposiciones en
materia ambiental y del ordenamiento territorial de
la Ciudad de México.

b) A partir del dia siguiente al en que tenga
conocimiento de un acto administrativo que haya
sido emitido en contravencidn a las disposiciones
en materia ambiental y del ordenamiento territorial
de la Ciudad de México.

c) A partir del dia siguiente alaemision del dictamen
técnico dictado en términos de su Ley Orgéanicay su
Reglamento, en el que se acrediten violaciones alas
disposiciones en materia ambiental y del
ordenamiento territorial de la Ciudad de México.

Sin correlativo TRANSITORIOS

Sin correlativo PRIMERO.- Remitase a la Jefatura de Gobierno para su
promulgacion y publicacién en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México.

SEGUNDO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacién en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México.

TERCERO.- Dentro de los 180 dias naturales siguientes
a la entrada en vigor del presente Decreto, el Gobierno
de la Ciudad realizara las modificaciones vy
adecuaciones necesarias a las disposiciones
Reglamentarias que resulten procedentes.

CUARTO.- Los procedimientos que se encuentren en
tramite a la entrada en vigor del presente Decreto
continuardn su sustanciacién de conformidad con la
legislacion aplicable al momento del inicio de los
mismos.

QUINTO.- Todas aquellas disposiciones que se
opongan a lo contenido en el presente Decreto
guedaran derogadas.

SEXTO.- Dentro de los 180 dias naturales siguientes a
la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de
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la Ciudad de México realizard las modificaciones
necesarias a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental
y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México,
para armonizar su contenido con el presente Decreto.

Por lo expuesto, presento ante este Pleno del Congreso de la Ciudad de México, la

siguiente

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE DEROGA Y ADICIONA DIVERSAS
DISPOSICIONES A LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN MATERIA DE ACCION PUBLICA EJERCIDA POR LA PAOT
POR VIOLACIONES AL ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y AL
CUIDADO DEL MEDIO AMBIENTE

UNICO.- Se deroga el tercer parrafo del articulo 154 y se adicionan los articulos 154 Bis
y 154 Ter, todo ello de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, para

guedar como sigue:

LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 154. (...)

(...)
la V. ...

(DEROGADO)

(...)
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Articulo 154 BIS. Una vez admitida la accion publica se debera emplazar a la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, en
su caracter de autoridad ambiental garante del cumplimiento de las disposiciones
juridicas en materia ambiental y del ordenamiento territorial y como representante
del interés legitimo de los habitantes de la Ciudad de México, en términos de su Ley

Organicay su Reglamento.

Articulo 154 TER. La Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la
Ciudad de México, en su caracter de autoridad ambiental garante del cumplimiento
de las disposiciones juridicas en materia ambiental y del ordenamiento territorial y
como representante del interés legitimo de los habitantes de la Ciudad de México,
en términos de su Ley Orgénicay su Reglamento, podrainterponer ante el Tribunal,
la accion publica dentro del plazo de 45 dias habiles, los cuales seran contados de

conformidad con los siguientes supuestos:

a) A partir del dia siguiente a la emision de la resolucion administrativa dictada en
términos de su Ley Organica y su Reglamento, en la que se determinen
incumplimientos a las disposiciones en materia ambiental y del ordenamiento

territorial de la Ciudad de México.

b) A partir del dia siguiente al en que tenga conocimiento de un acto administrativo
gue haya sido emitido en contravencion a las disposiciones en materia ambiental y

del ordenamiento territorial de la Ciudad de México.

c) A partir del dia siguiente a la emision del dictamen técnico dictado en términos
de su Ley Organica y su Reglamento, en el que se acrediten violaciones a las
disposiciones en materia ambiental y del ordenamiento territorial de la Ciudad de
México.
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TRANSITORIOS

PRIMERO.- Remitase a la Jefatura de Gobierno para su promulgacion y publicacion en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

TERCERO.- Dentro de los 180 dias naturales siguientes a la entrada en vigor del presente
Decreto, el Gobierno de la Ciudad realizara las modificaciones y adecuaciones necesarias

a las disposiciones Reglamentarias que resulten procedentes.

CUARTO.- Los procedimientos que se encuentren en tramite a la entrada en vigor del
presente Decreto continuaran su sustanciacion de conformidad con la legislacién aplicable

al momento del inicio de los mismos.

QUINTO.- Todas aquellas disposiciones que se opongan a lo contenido en el presente

Decreto quedaran derogadas.

SEXTO.- Dentro de los 180 dias naturales siguientes a la entrada en vigor del presente
Decreto, el Congreso de la Ciudad de México realizara las modificaciones necesarias a la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y la Ley Organica de la Procuraduria
Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, para armonizar su

contenido con el presente Decreto.
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Dado en el Recinto Legislativo de Donceles a los 21 dias del mes de septiembre del dos

mil veintitrés.

Suscribe,

JEShS SESMA SUAREZ

DIP. JESUS SESMA SUAREZ
COORDINADOR
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