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DIP. ISABELA ROSALES HERRERA
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DEL
H. CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO
| LEGISLATURA

PRESENTE

El suscrito Diputado Victor Hugo Lobo Roman, integrante del Grupo Parlamentario
del Partido de la Revolucién Democrética, de la | Legislatura del Congreso de la
Ciudad de México, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 122, Apartado A,
Fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10 Apartado
C, 29, Apartado A, numeral 1 y Apartado D incisos a) y b); y 30 fraccion | inciso b) de
la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 12 fraccion Il y 13 fraccion LXXI v
de la Ley Orgéanica del Congreso de la Ciudad de México, asi como el 1, 2 fraccion
XXI, 5 fraccion I, 95 fraccion 1l y 96 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de
México, someto a la consideracion de este H. Congreso la INICIATIVA CON
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE CREA LA LEY DEL CONSEJO DE
EVALUACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, reglamentaria del articulo 47 de la

Constitucion Politica de la Ciudad de México, al tenor de lo siguiente:

. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La Ciudad de México vive un proceso de cambio y actualizacion de su marco
normativo secundario y/o reglamentario, derivado de la publicacion de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, el 5 de febrero de 2017.

En el entramado juridico ordenado por el maximo marco legal de la Ciudad, se
expres6 mandatos especificos y fechas de término para algunas materias en
concreto. La constitucion de la Ciudad elaborada por la Asamblea Constituyente

incluye, en este sentido, una visiébn renovada de la participacion ciudadana en el
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proceso y mecanismos de evaluacion del cumplimiento de los objetivos y metas del
actuar gubernamental de esta Capital; o que representa una nueva forma de
acompafar las politicas publicas en un esfuerzo por mejorarlas cada vez mas y
eventualmente habilitar formas mas claras y habituales de gobernanza en esta urbe

en el mediano plazo.

Es asi que, concretamente, el articulo 47 de la Constitucion de la Ciudad de México,
obliga a que en la Ciudad de México exista un Consejo de Evaluacién de la Ciudad
de México, considerado como un organismo auténomo técnico colegiado, encargado
de la evaluacién de las politicas, programas y acciones que implementen los entes
de la administracion publica y las alcaldias.

También es de sefialar que en este mismo precepto legal se obliga que la ley
especifica o reglamentaria determine las atribuciones, funciones y composicion de
dicho érgano, asi como la participacion de las y los ciudadanos en los procesos de

evaluacion y sus alcances.

Méas que un problema, la presente iniciativa propone dar cuerpo normativo a dicha
obligacién constitucional, porque las dependencias y entidades de la Administracion
Publica de la ciudad de México, deben alinear sus planes y programas a logros
puntuales en sus metas, y los resultados deben medirse objetivamente a través de
indicadores relacionados con la eficiencia, la eficacia, la transparencia, la honradez y la
calidad; y en el entendido de que, como integrantes de este Congreso de la Ciudad
de México y teniendo como funcién principal legislar para bien del funcionamiento
del gobierno y el respeto irrestricto a los derechos de los ciudadanos, este
instrumento debe estar listo antes de la conclusién del presente afio, segun al

articulo noveno transitorio de la Constitucion Local, que a la letra indica. Cito:
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TRIGESIMO NOVENO.- En las materias de su competencia, el Congreso debera
adecuar la totalidad del orden juridico de la Ciudad de México a esta
Constitucion, a mas tardar el 31 de diciembre de 2020.

Por otra parte, en el mes de diciembre de 2019 fue publicada la Ley de Planeacion
del Desarrollo, reglamentaria del Titulo Tercero de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, que involucra también a la Evaluacion como parte de la sinergia

Planeacion-Evaluacion.

De hecho, el apartado A, del articulo 15, que es donde inicia dicho titulo, y lleva por
nombre Sistema de Planeacion y Evaluacion, es que se concibe que dicho sistema
no puede dejar de ser acompafiado de mecanismos de evaluacion, sustentado en

indicadores que midan la eficacia de las politicas publicas en la Ciudad de México.

La evaluacion permite el fortalecimiento y el perfeccionamiento de la calidad de un
servicio o programa que se ofrece a los ciudadanos. Sus resultados permiten orientar
adecuadamente las actividades relacionadas con los procesos de planeacion,
programacion, presupuestacion, ejercicio y control del gasto publico. No dar cuerpo
legal al Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México, es dejar inconcluso el
espiritu del legislador constituyente en cuanto a que, la planeacién de la ciudad a un
plazo calculado de 25 afios debe ser continuamente revisada, evaluada, y de ser

necesario replanteada y redireccionada.
Y es que deben existir indices de calidad de la politica publica y estAndares minimos

gue ofrezcan datos verosimiles y Gtiles que permitan reforzar la rendicion de cuentas

en materia de desarrollo o enriquecer los procesos de aprendizaje, o0 ambas cosas a
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la vez; y, en dltimo término, como argumenta la OCDE, consolidar la aportacion de

los procesos de evaluacion a la mejora de los resultados del desarrollo?.

ll. DESDE LA PERSPECTIVA DE GENERO

La implementacion de la Ley, no afecta o contraviene derecho alguno, ni atenta
contra esta perspectiva.

Por otra parte, los mismos instrumentos contemplados en la Ley prevén elementos

que garanticen la garantia de la perspectiva de género.

lll. EXPOSICION DE MOTIVOS
ANTECEDENTES.

a) AMBITO INTERNACIONAL
l.- Europay algunos paises del Este.
El interés sobre la evaluacion de politicas publicas dedicadas a elevar los niveles de
vida de las personas, fue un elemento que tomoé fuerza luego de la segunda gran
guerra, como elemento para mejorar la gestion publica y elevar los niveles de vida

de manera creciente?.

Un articulo de la Revista Espafiola de Control Externo, firmado por Silke N. Haarich,

intitulado Diferentes sistemas de evaluacion de las politicas publicas en Europa:

! https://www.oecd.org/dac/evaluation/dcdndep/46297655.pdf .ESTANDARES DE CALIDAD PARA LA EVALUACION DEL
DESARROLLO. OCDE. 2010
2 http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0185-013X2015000200540
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Espafia, Alemania y los paises del Este?, resulta de gran relevancia para brindar una
perspectiva de los origenes de la evaluacion de politicas publicas en un escenario
tan complicado en ese continente en la década de los 40 del siglo pasado.

En ese analisis pueden percibirse cuales eran los principales obstaculos para que la
evaluacion de politicas publicas se estableciera como un eje de las politicas publicas
de los paises, y cuales otros fueron los factores que unificaron la vision de la
evaluacion de politicas publicas como mecanismo de control primero, pero luego

como eje de mejora continua y arranque del desarrollo.

Ahi se sostiene que en cualquier sistema organizado de aplicacién de politicas
publicas es notorio que uno de los obstaculos mas habituales es la tradicion
administrativa, politica y social que van muy de la mano con las formas de gobierno
adoptadas en los principios del nacimiento de esos estados-nacién, y los arraigos
heredados de las diversas sociedades que habitamos hoy el planeta, y que

eventualmente significaron resistencias a cambios socio-culturales.

Por consecuencia, es posible que haya tantos mecanismos de evaluacion de politica
publica como sociedades mismas, por la naturaleza de su adecuacion, adn
existiendo un eje rector posterior a la conflagracién de que concluyé a mediados de
la década de los 40 del siglo XX. Y es que los obstaculos inciden de manera directa
en el desarrollo, integracién, uso, actualizacion y formacion de una cultura de la
evaluacion de la politica publica per se, pero esté visto, por lo menos en Europa, que
los grandes cambios sociales que involucraron voluntaria o involuntariamente
estados nacion, sirven de mecanismo de cohesion, que conlleva la implementacion

de reglas generales del desarrollo y un marco normativo eje vinculante con pilares

¥file:///C:/Users/neto1/Desktop/I-CONSEJO0%20DE%20EVALUACION/EVALUACION%20EN%20EUROPA . pdf
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amplios de procesos de control y mejora de la gestion y atencion de asuntos

publicos.

Los sistemas de evaluacion en Europa actual y las actividades que se desarrollan en
torno a la mejora de la politica social, especificamente, tienen un marco legal general
comun que, en mucho, se debe a los trabajos de integracion que para estos efectos
implementd la Union Europea (UE), desde 1993; heredados originalmente de los
primeros esfuerzos realizados por la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), al
término de la Segunda Guerra Mundial en mayo de 1945; y por la Commonwealth*

conformada en 1930.

El estudio es comparativo y se concentra, como su titulo lo indica, en contrastar
Espafia, Alemania y los paises del Este, en lo tocante a los métodos y mecanismos
de evaluacion; las circunstancias que prevalecen en los antecedentes de la
evaluacion en cada caso, y la comparacion de la situacion actual a la que llegaron,

luego de sus propios avances.

Entre el andlisis de mérito, se establece que a pesar de tener vinculos entre si e incluso
las mismas tradiciones administrativas y sociopoliticas, no siempre demuestran una
evolucion similar o homogénea en cuanto a la cultura de evaluacion, y se indican varios

ejemplos:

4 Los origenes de la Commonwealth que lidera Gran Bretafia, se remontan a mediados del siglo XIX, cuando las antiguas
colonias del Reino Unido empezaron areclamar la independencia. La Conferencia Imperial de 1926 reunié a los lideres
politicos de los diferentes territorios del Imperio Britanico. En aquella reunion se firmé la Declaracion de Balfour, que reconocia
gue todos los territorios tenian el mismo estatus y eran autbnomos dentro del Imperio, sin estar subordinados al Reino Unido.
Fue entonces cuando la palabra Commonwealth, que podria traducirse como “riqueza comun”, se utilizé por primera vez para
definir a aguella unién de naciones.

La Mancomunidad alberga tanto a paises ricos como economias en desarrollo. De hecho, mas de la mitad de los paises
miembro son estados muy pequefios, cuya poblacién no alcanza los 1,5 millones de habitantes.

En ese sentido, una de las funciones mas importantes de la Commonwealth es la cooperacion econémica, estableciendo
tratados comerciales y facilitando los negocios entre sus miembros.

Los paises miembros de la Mancomunidad comparten proyectos en el ambito de la cooperacion internacional, la democracia y
la paz, y desarrollan iniciativas conjuntas para cumplir con objetivos globales como combatir el cambio climatico y promover
laigualdad de género. https://www.lavanguardia.com/vida/junior-report/20200128/473199576860/commonwealth-historia-
imperio-britanico.html
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Reino Unido e Irlanda, son quizas los paises con mas tradicion de evaluacion en
Europa y aun con los vinculos linguisticos y culturales en el Reino Unido la evaluacion
ha ido evolucionando en diferentes etapas mucho mas avanzado. En los afios 90, la
Oficina Nacional de Auditoria (NAO) jugo un papel importante porque entre otras cosas,
una de las contribuciones importantes a la teoria de la evaluacion, fue la primer

asociacion profesional de evaluacion.

En Irlanda la evaluacion es desde hace afios un elemento de la gestion publica,
aunque durante mucho tiempo no fue practicada de manera sistematica y amplia.
Respondiendo a una creciente demanda de evaluaciones desde los afos sesenta se
crearon cursos universitarios especificos, nuevas entidades, como el Instituto de
Investigacion Econémica y Social ESRI, unidades de evaluacion y otros dispositivos de
apoyo. Aunque el Reino Unido e Irlanda tampoco disponen de sistemas de evaluacion
completos, el nivel de desarrollo es relativamente alto. Las experiencias y avances
hechos en ambos paises sirven normalmente como ejemplo para el resto de paises

europeos y crean tendencias generales.

En Francia las primeras iniciativas de evaluacion ya tuvieron lugar en la década de los
sesenta. En los afios ochenta se utiliz6 la evaluacibn como instrumento en varios
ministerios, sobre todo en relacion con la valoracion de infraestructuras y obras. Desde
la entrada en vigor de un decreto en 1990 (renovado en 1998) la evaluacién de
politicas publicas cuenta con una base institucional fija, el Consejo Nacional de

Evaluacion.
Suiza, a pesar de no tener la influencia —y la presion— de las politicas comunitarias,

cuenta con uno de los sistemas de evaluacion mas desarrollados de la Europa

continental.
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Bélgica es uno de los paises europeos con menos tradicion de evaluacion de las
politicas publicas. S6lo es desde el afio 1999 que la eficacia de la administracion es
una prioridad reconocida que re- quiere andlisis especificos de evaluacion a nivel

federal.

Los Paises Bajos tienen una tradicibn muy extensa en temas de evaluacion. Ya des-
de los afios ochenta, la evaluacion como parte del control administrativo y
presupuestario era una practica reconocida. El Tribunal de Cuentas y el Ministerio de
Hacienda han sido las dos entidades mas relevantes en el desarrollo de capacidades

de evaluacion.

Alemania y Austria también son dos paises muy activos en temas de evaluacion.

Especialmente Alemania cuenta con una amplia tradicion.

Los paises del sur de Europa, es decir Espafia, Portugal, Italia y Grecia, presentan
tanto similitudes como diferencias entre si en su camino hacia una cultura de
evaluacion. Italia presenta antecedentes aislados en temas de evaluacion en los afios

setenta y ochenta, respondiendo a necesidades de gestion publica.

En Italia a principio de los noventa, nuevas leyes nacionales introdujeron reformas en la
Administracién publica y ayudaron a facilitar las actividades de evaluacion, tanto a nivel
nacional como a nivel regional y local. En 1995 se cre6 la asociacion profesional de

evaluacion como la segunda entidad nacional en Europa.

También en Espafia para esos afios, esta creciendo el nimero y la calidad de las
actividades de evaluacion, pero todavia estan limitadas. Tanto Grecia como Portugal
estan todavia muy al inicio de su camino hacia una cultura de evaluacion y no tienen

una tradicion en evaluacion de politicas. Desde hace poco tiempo existen iniciativas y
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actividades evaluativas aisladas, muchas como consecuencia directa de programas y

politicas comunitarias.

En conclusion, en el contexto de este pasado y de las circunstancias
correspondientes, los paises desarrollaron sistemas politicos y econdmicos
considerablemente centralizados, lejos de las influencias que modelaron las tradiciones
de evaluacion de los otros paises europeos. No se encuentran de momento culturas de
evaluacion o de una gestion de las politicas publicas flexible, tal y como existen de

forma mas o menos amplia en los paises de la Unién Europea.

No obstante, dentro de las diferencias observadas muchos de los sistemas de
evaluaciéon actuales en Europa presentan un perfil e historial similar, por lo que
frente a otros paises o regiones del mundo, se puede hablar de una cultura europea
de evaluacion, basada en distintos enfoques y sistemas de evaluacion. Un
elemento clave que ha impulsado la evaluacion en muchos paises y que ha apoyado el
desarrollo de un perfil convergente ha sido la Unién Europea, impulsando desde su

interior la intervencion de los siguientes factores:

* Los organismos supranacionales (Union Europea, Banco Mundial, etc.),
porque pueden exigir la integracion de la evaluacion en las politicas a cambio de
ayudas econdmicas, apoyo o reconocimiento politico.

» La sociedad civil, porque puede exigir evaluaciones de politicas no eficaces o la
participacion en estudios de evaluacion y, por tanto, la introducciébn de nuevas
metodologias y herramientas.

e Los medios de comunicacién, porque pueden desempefiar un papel
importante como representante de la sociedad a la hora de exigir la rendicion de
cuentas, de difundir los resultados de una evaluacion o de dar a conocer otras
novedades relacionadas con la evaluacion.

* El progreso cientifico-técnico, porque puede permitir el desarrollo de nuevas
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metodologias y herramientas de evaluacion o hacer posible la evaluacion de sistemas

mas complejos.

las metodologias, las técnicas o los resultados de evaluacion.

Las normas y la ética, porque pueden cambiar la opinion publica en cuanto a

En la actualidad, la Union Europea difunde y promueve elementos indispensables

como indicadores de un sistema de evaluacion efectivo. El minimo a contener es lo

siguiente:

Indicadores para la valoracién de un Sistema de Evaluacion Efectivo.

DEMANDA DE
EVALUACION

RECURSOS Y
ENLACES

OFERTA DE
EVALUACION

FACTORES MOTIVADORES

ENTORNO ORGANIZACIONAL

AMBITOS DE FUNCIONAMIENTO
DESARROLLO PROFESIONAL

RECURSOS Y APOYO

APRENDER DE LA EXPERIENCIA

Existencia de la base legal
para la evaluacion.

Existencia y/o nimero de agencias y/o
nimero de unidades de evaluacin en
las autoridades de gestidn.

Numero de Evaluaciones
desde
Autoridades de Gestion.

encargadas las

Tipo de relacion entre decisiones,
gestores y evaluadores-organizacion de
la evaluacion.

Nimero de personas y su formacién en la
autoridades de gestion que estan relacionadas con la
evalaucion (encargar, realizar, combrobar, utilizar

Nimero de evaluaciones
que influyen en la definicidn
de politicas posteriores.

Numero de contactos personales por
evaluacidn.

etc..)

Existencia de listas (pool), de

evaluadores y expertos segun temas.

Numero de informes de evaluacion
publicados.

de
institucionalizados

mecanismos
que apoyan la
evalaucién (comités de seguimiento,

Existencia

apoyo informético etc..

Existencia ~ y  numero  de

metaevaluaciones.

Existencia de Sistemas Informaticos de
seguimiento.

Existencia y nimero de jornadas de
intercambio.

Numero de proyectos de
investigacion en temas de
evaluacién.

Existencia y nimero de departamentos
universitarios u otras agencias que se
ocupan de la investigacion en temas de
evaluacién

Numero de cursos escializados (seminarios, talleres
de verano), en métodos y técnicas de evaluacidn.

Existencia de indicadores comunes y
datos fiables para evaluaciones.

Existencia y numero de revistas
especificas.

Numero de participantes en esos cursos

Existencia, actualidad, y disponibilidad
del material formativo y pedagégico
sobre métodos de evaluacién (manuales
historiales etc...)

Existencia y numero de foros en
internet. Existencia y nimero de
conferencias anuales de
asociaciones profesionales

Numero de evaluaciones
para la
administracion publica y su
calidad.

realizadas

Existencia y nimero de acreditaciones o

certificados para evaluadores

profesionales.

Numero de carreras y cursos de posgrado en
evaluacidn.

Existencia de criterios de
calidad o  estdndares

profesionales conocidos.

Existencia de un mercado laboral para
certificadores (‘perfiles, anuncios)

Numero de asignaturas de evaluacidn en otras dreas.

Numero de estudiantes en cursos de evaluacion.

Numero de evaluadores en asaciaciones
profesionales o listas de expertos

Existencia y nimero de asociaciones
profesionales.

Existencia y  numero  de

comunidades on-line

Fuente: file:///C:/Users/netol/Desktop/I-CONSEJO%20DE%20EVALUACION/EVALUACION%20EN%20EUROPA.pdf. P4g.73

Il.- Organizacién parala Cooperacién Econémica. OCDE®

Para la OCDE, en su estudio Estdndares de Calidad para la Evaluacion del

Desarrollo$,

los Estandares

tienen

por

5 https://www.oecd.org/dac/evaluation/dcdndep/46297655. pdf
& file:///C:/Users/netol/Desktop/I-CONSEJO%20DE%20EVALUACI%C3%93N/evaluaci%eC3%B3n%200ce%20completo.pdf

objeto mejorar

la calidad para,
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fundamentalmente, reforzar la aportacion de los procesos evaluativos a la mejora de

los resultados del desarrollo. Mas en concreto, se espera que su aplicacion:

* Mejore la calidad de los procesos y productos de la evaluacion del desarrollo;

* Facilite la comparacion de las evaluaciones entre paises;

* Fomente asociaciones y colaboraciones en materia de evaluacion conjunta; y

* Aumente el aprovechamiento por parte de los socios para el desarrollo de las

conclusiones de las evaluaciones de otros socios.

Los Estandares contribuyen a configurar evaluaciones realizadas de acuerdo con los
Principios de Evaluacion de la Ayuda al Desarrollo del CAD (1991), entre los que se
cuentan la imparcialidad, independencia, credibilidad y utilidad, y deben leerse a la

luz de dichos principios.

Los Principios se centran en la gestion e institucionalizacion de los sistemas de
evaluacion y configuran los criterios de referencia usados en las Evaluaciones entre

Pares de los miembros del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD), de la OCDE.

Los Estandares, por otro lado, son una guia para la realizacion de evaluaciones e
informes, aunque pueden utilizarse durante las diferentes fases del proceso
evaluativo y de formas muy diversas, por ejemplo, para valorar la calidad de las
evaluaciones, orientar la practica, fortalecer y armonizar la formacién en la materia o

como elemento para elaborar directrices de evaluacion o documentos estratégicos.

Este organismo internacional sustenta que la fundamentacion, finalidad y utilizacién
prevista de la evaluacion deben indicarse claramente, mencionandose por qué se
efectla la evaluacion en ese momento concreto, para quién se lleva a cabo y como
se emplearan sus resultados a efectos de aprendizaje y rendicion de cuentas. Por

ejemplo, la finalidad general de la evaluacién puede ser:
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+ Contribuir a la mejora de una técnica, procedimiento o estrategia de desarrollo,
» Sopesar la continuacion o interrupcion de un proyecto o programa,
* Rendir cuentas de los gastos publicos y resultados de desarrollo ante las partes

interesadas y los contribuyentes.

Los objetivos especificos de la evaluacion, por otra parte, deben establecer

claramente el propdsito de la misma.

* Determinar resultados (productos, efectos e impactos) y analizar la eficacia,
eficiencia, pertinencia y sostenibilidad de una intervencion especifica para el
desarrollo,

» Ofrecer hallazgos, conclusiones y recomendaciones respecto a una intervencion

concreta a fin de extraer ensefianzas para futuras actividades en disefio y ejecucion.

La intervencion para el desarrollo evaluada (el objeto de la evaluacién) debe

definirse claramente, incluida la descripcion de la l6gica o teoria de la intervencion.

El alcance de la evaluacion definira el plazo, los fondos desembolsados, la zona
geografica, los grupos destinatarios, la configuraciéon organizativa, los mecanismos
de aplicacion, el contexto estratégico e institucional y otras dimensiones que debe
abarcar el ejercicio. Se pondran de manifiesto las discrepancias entre la aplicacion

prevista y la efectiva ejecucion de la intervencion.

La viabilidad de la evaluacibn debe ser analizada. Mas en concreto, debe
determinarse si se ha definido adecuadamente la intervencion, si sus resultados son
verificables y si la evaluacion constituye la mejor respuesta a las cuestiones
planteadas por los actores implicados relevantes o por los responsables de las

politicas.
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Ahora bien, tenemos que tener en cuenta que la generalidad de los paises que
analiza la OCDE esta dominada por sistemas parlamentarios de gobierno. En estos
sistemas, una estructura jerarquica de poder deja en manos del primer ministro y el
gabinete un poder significativo en el proceso de politicas siempre y cuando la

mayoria parlamentaria continte respaldando al gobierno.

Es asi que el gobierno del gabinete representa un enfoque colectivo al manejo del
proceso de las politicas publicas: a través de este proceso se evallan las
alternativas de politicas y la disciplina de responsabilidad colectiva es lo

suficientemente fuerte para resolver diferencias.

En general, los miembros del gabinete han realizado un aprendizaje politico como
miembros del parlamento, y luego como nuevos miembros del gobierno. Como
respaldo al gobierno del gabinete se encuentra un ejército de funcionarios
permanentes de la gerencia publica con capacidades técnicas y administrativas. Y

existen relativamente pocas designaciones politicas.

Sim embargo, el caso de los Estados Unidos de América, para efectos de la
evaluacion se analiza aparte, ese gobierno posee un sistema de controles y

contrapesos, y muchos puntos de veto’.

Los poderes ejecutivo y legislativo del gobierno comparten las facultades de
formulacion de politicas (a menudo también con la participacion del poder judicial).

La legislatura legisla, pero el Presidente puede vetar la legislacion.

7 http://siteresources.worldbank.org/INTLAC/Resources/OECD_IDEAS_spanish.pdf. Pag 57
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El Presidente realiza una gran cantidad de designaciones politicas, pero el Senado
debe votar para confirmar la designacion de los mas altos rangos y el Congreso

puede iniciar un juicio politico contra el Presidente.

El Presidente cuenta con un gabinete para asesorarlo y asistirlo, pero no se
mantiene bajo la misma convencion de responsabilidad colectiva que en los

gobiernos parlamentarios.

El Congreso, con su poder presupuestario y su facultad de monitorear la gestion del
Ejecutivo (al investigar los antecedentes de los designados para la gerencia publica
y llamar a sus miembros a rendir cuentas), ejerce un considerable poder
compensatorio sobre las agencias del Ejecutivo. Asi, los miembros del gabinete se

encuentran a mitad de camino entre el Presidente y el Congreso.

El Presidente, privado, al menos en gran parte, de un mecanismo de gabinete para
desarrollar, evaluar y coordinar politicas, ha tenido que organizar su propio personal,
o encontrar otras formas ad-hoc de hacerlo. El organismo central mas grande y
poderoso es la Oficina Ejecutiva del Presidente (EOP), una organizacion con
alrededor de 2.000 empleados que sirve de paraguas a mas de una decena de

agencias estatales®.

El personal de la Casa Blanca es responsable de algunas de las designaciones de
miembros de la gerencia publica hasta ciertos niveles en la burocracia, dependiendo
de la agencia. La Oficina de Gestion y Presupuesto (OMB), una oficina ejecutiva
dentro del Ejecutivo consolida las propuestas presupuestarias de los departamentos
sectoriales y las presenta al Congreso, incluyendo el establecimiento de prioridades

de gastos y la evaluacion de conflictos de recursos entre agencias.

8 La EOP es el equivalente funcional de partes del sistema de gabinete en los regimenes parlamentarios y contiene el
equivalente de la oficina del gabinete/ primer ministro y algunas de las comisiones del gabinete.
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Tabla 5-1. El Ciclo de las politicas piiblicas y los instrumentos de politica piblica en Estados Unidos

Ciclo de las

Politica: en el centro

Técnicos: en el centro

Técnicos: en los ministerios

politicas piiblicas
Identificacién
de politicas:
= Identificacion
de problemas
= Analisis de politicas
= Instrumentos
de politicas

Presupuesto: en el centro

Decisiones de
politicas:

= Consulta y
coordinacién
= Evaluacién

Decision

Ohcina Ejecutiva del Presidente
(especialmente el Jefe de
Gabinete y el Asesor de
Sepuridad Macional)

Congreso / Comisiones
del Congreso

Orhcina de Gesticn
v Presupuesto

Orhcina de Presupuestos
del Congreso

Ohicina Ejecutiva (13
departamentos)

think-tanks y consultoras
Cirupos de estudio especiales

Personal de comisiones
del conpreso

Apencias de imvestigacidn
de politicas especializadas

Estudios ad-hoc

Financiamiento de
investigacion externa

Implementacién
de programas:

- Ejecucidn

= Monitoreo

Ohcina de Gestidn
v Presupuesto

Evaluacidn de
programas:

- Evaluacién

= Correccién

de programas
o politicas

Orhcina de Gestion y Presupuesto

Contraloria General de Estados Unidos

Evaluaciones ad-hoc

Fuente: La formulacion de politicas publicas para la OCDE. Ideas para América Latina. Banco Mundial/OCDE. Pag 58

De esta forma la Casa Blanca tiene un control significativo sobre el personal y el
presupuesto. Sin embargo, La infraestructura analitica del Congreso, incluyendo el
personal legislativo individual, el personal de las comisiones, la Oficina de
Presupuestos del Congreso y el Servicio de Investigacion del Congreso
(Congressional Research Service?), entre otros, es mucho mas grande que cualquier
sistema de respaldo legislativo comparable en cualquier parte del mundo. Si bien,
por lo general, existe mayor capacidad técnica en el ejecutivo que en la legislatura
de Estados Unidos, las fortalezas analiticas del Congreso de Estados Unidos
constituyen un contraste importante con los congresos de América Latina, que
habitualmente tienen bastante menos conocimiento técnico del requerido para la

evaluacion de politicas.

9 http://siteresources.worldbank.org/INTLAC/Resources/OECD_IDEAS_spanish.pdf
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Esta visto entonces que en el proceso que realiza la politica publica en los estados
Unidos, se llevan a cabo varios procesos de revision y calificacion de la misma; en
un segundo momento, en el proceso de la evaluacion participan de diversas
maneras en un momentos diferentes, tanto el Poder Ejecutivo, como el Poder

Legislativo.

La conclusion de la revisién de estos datos, es que, como se muestra, seria
deseable que estos modelos sean adoptados en otras latitudes e incluso se
lleven més alla, al nivel de ciudadanizacion. Se observa que entre mas entes
independientes estén involucrados, se minimiza el manejo de metas y
resultados objetivos, para establecer mejores métodos de medicién y

potencialmente mejorar los resultados.

Por otro lado, se percibe como positivo incluir aspectos como la ciudadanizaciéon de
la toma de decisiones y avanzar hacia la gobernanza; eligiendo a las autoridades de
los entes de evaluacién, desde la sociedad, mediante procesos de convocatoria y
calificacion por parte del Congreso como representantes de la sociedad,

especificamente de quienes los eligieron que son los ciudadanos.

b) NACIONAL

En México, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) es un organismo publico descentralizado de la Administracion Publica
Federal, con autonomia y capacidad técnica para generar informacion objetiva sobre
la situacion de la politica social y la medicidn de la pobreza en México, que permita

mejorar la toma de decisiones en la materia'®.

10 https://www.coneval.org.mx/quienessomos/Paginas/Quienes-Somos.aspx
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Esto se gestd desde el afio 2004 cuando mediante la Ley General de Desarrollo
Social (LGDS) se cre6 el Sistema de Monitoreo y Evaluacién en México, y el
CONEVAL como la instancia con autonomia técnica y de gestion con las

atribuciones de medir la pobreza y evaluar la politica de desarrollo social.

Lineamientos Generales de Evaluacion, determinaron la coordinacion entre las
instancias responsables de la evaluacion en la Administracion Publica Federal
(CONEVAL y SHCP), que ciertamente han fortalecido el Sistema de Monitoreo y
Evaluacion en nuestro pais y se ha avanzado hacia una cultura de la evaluacion

orientada a resultados.

En febrero de 2014 se publicé el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia politica electoral. En este documento se agreg6 el apartado C
al articulo 26, para crear el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social como un Organo Constitucional Auténomo con personalidad

juridica y patrimonio propios.

Actualmente, el CONEVAL sigue siendo un organismo publico descentralizado de la
Administracion Publica Federal con autonomia técnica y de gestion hasta culminar el

proceso legislativo que le brinde la autonomia presupuestal y sectorial.

De acuerdo con la Ley General de Desarrollo Social, el CONEVAL tiene los

siguientes objetivos:
1. Normar y coordinar la evaluacion de la Politica Nacional de Desarrollo

Social y las politicas, programas y acciones que ejecuten las dependencias

publicas; y
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2. Establecer los lineamientos y criterios para la definicion, identificacion y
medicion de la pobreza, garantizando la transparencia, objetividad y rigor

técnico en dicha actividad.

En materia de evaluacion, el CONEVAL es la institucién responsable de emitir los
Lineamientos de Evaluacion que deberan observar las dependencias y entidades
responsables de operar los programas sociales. Asimismo, tiene a su cargo las
evaluaciones de la politica y programas de desarrollo social que pueden ser
realizadas por la misma entidad o a través de uno o0 varios organismos
independientes del ejecutor del programa, mediante los cuales podra emitir
recomendaciones respecto al cumplimiento del objetivo social de los programas,

metas y acciones de la Politica de Desarrollo Social.

En relacién con la medicion de la pobreza, el CONEVAL tiene la responsabilidad de
emitir los lineamientos y criterios para la definicion, identificacion y medicion de la
pobreza utilizando la informaciéon que genere el Instituto Nacional de Estadistica y

Geografia (INEGI) mediante los indicadores:

Ingreso corriente per cépita; Rezago educativo;
Acceso a los servicios de salud;

Acceso a la seguridad social;

Calidad y espacios de la vivienda;

Acceso a los servicios basicos en la vivienda;
Acceso a la alimentacion, y

N N N N NN

Grado de cohesién social.

La medicion de la pobreza debera hacerse con una periodicidad minima de dos afos
para cada entidad federativa y a nivel municipal cada cinco afos. Adicionalmente, se

deberan emitir los criterios para identificar las zonas de atencion prioritaria.
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Para orientar la implementacion de estas atribuciones, el CONEVAL se integra por
seis investigadores académicos elegidos por la Comisién Nacional de Desarrollo
Social a través de convocatoria publica, lo que garantiza la transparencia de las
acciones que se emprenden y un Secretario Ejecutivo quien tiene a su cargo la

direccion del Consejo.

Sin embargo, en diciembre de 2018, hubo otra reforma que a consideracion del
propio CONEVAL, atentd contra su autonomia. Tanto asi, que amerito un documento
llamado AUTONOMIA DE HECHO Y AUTONOMIA DE DERECHO: LOS RETOS
DE LA REFORMA POLITICA PARA EL CONEVAL Diciembre, 2018

En resumen ese documento expreso que esa entidad era capaz, en las condiciones

en que se encontraba de brindar informacion a cualquier persona, accediendo a
informacion confiable sobre cuanto ha aumentado el costo de la canasta alimentaria,
cual es la situacién del poder adquisitivo, o la magnitud de la pobreza a nivel

nacional, estatal o municipal.

Que en la pagina de internet del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de

Desarrollo Social (CONEVAL) www.coneval.org.mx se podia conocer, por ejemplo*;

* El poder adquisitivo del ingreso laboral de las familias disminuyd 6.7% entre el
tercer trimestre de 2008 y el tercer trimestre de 2018;
* La pobreza aument6 en 3.9 millones de personas entre 2008 y 2016, con lo cual
hay 53.4 millones de personas en pobreza en México;
* En 2016, la poblacion en pobreza fue de 8.2, 5.0 y 4.1 millones de personas en los

estados de México, Veracruz y Chiapas, respectivamente;

Uhttps://www.coneval.org.mx/Informes/COMUNICADOS_DE_PRENSA/REFLEXIONES_SOBRE_LA_AUTONOMIA_DEL_CO
NEVAL.pdf
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» Los municipios con los mayores porcentajes de pobreza en el pais en 2015 fueron
Santos Reyes Yucuna, Oaxaca (99.9%); Santa Maria Zaniza, Oaxaca (99.7%) y
Aldama, Chiapas (99.5%);

» México es un pais desigual: 54.6% de las mujeres hablantes de lengua indigena en
zonas rurales se encontraban en situacion de pobreza extrema en 2010. En tanto,
6.1% de los hombres no hablantes de lengua indigena en zonas urbanas se
encuentra en situacion de pobreza extrema. Y dicha brecha no ha mejorado en
2016.

* El porcentaje de la poblacion del pais que habita viviendas con piso de tierra se

redujo entre 2008 y 2016, al pasar de 7.3 a 3.3 por ciento.

Es decir que la ciudadania tenia no sélo informacion cuantitativa sobre el desarrollo
social, también puede conocer el desempefio de programas sociales especificos, a
partir de las evaluaciones que el CONEVAL lleva a cabo desde 2007, todas las

cuales estan disponibles para su consulta en la pagina de la institucion?!? .

En una vision retrospectiva, la experiencia de casi trece afios en el CONEVAL lleva a
preguntarse ¢Cuales son las razones que han llevado a que el CONEVAL haya
gozado, durante todo este tiempo, de autonomia de hecho, dado que es una
instancia gubernamental situada inclusive al interior de la Secretaria de
Bienestar (antes SEDESOL)?

Se podria pensar que se ha debido a la capacidad de su personal; al compromiso y
desempeiio de sus consejeros (investigadores académicos); al caracter democratico
de los gobiernos desde 2006; al respeto de los presidentes de la Republica y
secretarios de desarrollo social durante este periodo, etcétera. Aungque es probable
gue todas estas explicaciones se hayan conjugado para dar sustento a la autonomia

de hecho, en estas lineas queremos llamar la atencion sobre el papel que puede

12 E| CONEVAL cuenta con mas de 2,800 instrumentos de evaluacion de los programas y politicas sociales que pueden ser
consultados en su pagina www.coneval.org.mx
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haber jugado la peculiar estructura organizativa del CONEVAL, la cual se ha

convertido en un referente internacional.

El 6rgano superior en la estructura del CONEVAL es el Comité Directivo (Organo de
Gobierno), que esta formado por ocho miembros: seis investigadores académicos
(consejeros), el titular de la SEDESOL y un representante de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico. Los investigadores académicos, de acuerdo con la
LGDS, son elegidos por convocatoria publica por la Comisiéon Nacional de
Desarrollo Social (CNDS), que es la instancia creada por la LGDS para coordinar

las acciones nacionales de desarrollo social.

Los candidatos a ser consejeros deben satisfacer varios requisitos técnicos que
buscan garantizar que sean académicos en activo, dedicados a los temas de
evaluacion de programas sociales y al estudio y medicion de la pobreza y con un

perfil apartidista’s.

Para la eleccion de los consejeros del CONEVAL, la CNDS cuenta con un total de 45
votos, que son emitidos por los gobiernos estatales (que tienen mayoria), las
asociaciones de presidentes municipales, el Congreso y el Ejecutivo. Del total de
estos votos, el Ejecutivo solo tiene 6. Es decir, de acuerdo con la LGDS de 2004, los
consejeros no han sido electos por el presidente de la Republica, ni por el gobierno

ni por los partidos politicos.

La reforma de 2018, contenia elementos que atentan contra su autonomia segun el

propio CONEVAL, porgue propuso:

13 La LGDS establece que el CONEVAL tiene dos funciones basicas: evaluar la politica de desarrollo social y medir la pobreza.
La misma ley establece que el CONEVAL debe ser una institucion con autonomia técnica y de gestion
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1. Que ahora que es el Congreso (en concreto la Camara de Diputados), la
institucién que va a elegir a los investigadores académicos y esto podria partidizar la

eleccién.

Si eso sucediera y la eleccién de los consejeros se hiciera a partir de cuotas
partidistas, la credibilidad del CONEVAL se veria severamente dafiada. Con la
reforma politica se pasé de una eleccion de investigadores académicos a partir de
los votos conjuntos de las entidades federativas, los municipios, el Congreso y el
Ejecutivo, a una en la que solo participa el Congreso. Para fortalecer la
independencia, se necesita que el CONEVAL sea también autonomo respecto del

Congreso y de los partidos politicos.

2. Que los requisitos de los nuevos consejeros se alejen de lo académico.

La Ley previa pide que los consejeros pertenezcan o hayan pertenecido al Sistema
Nacional de Investigadores de Conacyt y que también estén ligados a centros
universitarios o de investigacion que cuenten con programas académicos adscritos
al Padron de Programas de Calidad del Conacyt. Esto son dos requisitos que

deben permanecer en la nueva ley secundaria.

3. Seria delicado que la Camara de Diputados eligiera a los consejeros sin existir
la aprobacién de la ley secundaria, pues es ahi en donde deben estar las reglas

para la eleccion.

La sospecha de una eleccion partidista se podria alimentar con una eleccion de

consejeros sin reglas claras.

4. El que los investigadores académicos participaran de tiempo completo en

las actividades del Consejo, a partir de la reforma, seria un gran desafio que

22 DE 76



“\ESO 2,

DIP. VICTOR HUGO LOBO ROMAN

I LEGISLATURA

plantea desventajas respecto al modelo con el cual ha venido trabajando. Hoy en dia
los consejeros tienen como actividad principal la academia y por tanto es factible
contar con los mejores académicos para que sean consejeros del CONEVAL.

Si fueran consejeros de tiempo completo en el CONEVAL, es muy probable
que los mejores académicos no quisieran dejar sus instituciones de educacién
superior o bien no estarian en condiciones de retroalimentar al Consejo con las
actividades laborales que desarrollan, y el CONEVAL se perderia contar con los

mejores perfiles.

Asimismo, Consejeros de tiempo completo sabrian que su carrera estaria sujeta a
los designios del Congreso y empezarian a pensar como funcionarios y no como
evaluadores independientes. La participacion de tiempo completo de los consejeros

también aumentaria de manera considerable la nbmina de la institucion.

5. Pareceria que la reforma politica que se propone tiene un énfasis en que la

informacion que se genere sea so6lo para sefialar errores.

Una evaluacion que so6lo muestra fallas y no tiene como objetivo el
perfeccionamiento continuo de los programas y estrategias sera siempre una
evaluacion sesgada. Para aplicar las mejoras necesarias es importante dialogar
productivamente con los funcionarios responsables y contar con su apoyo. Un animo
punitivo de la evaluacién llevaria a que se esconda evidencia, se maquillen los datos

y se resistan o posponga la implementacion de las mejoras.

6. Finalmente un tema relativamente menor, pero con posibles repercusiones para

los trabajadores actuales del CONEVAL. Hoy el personal se rige por lo dispuesto en
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el Apartado A del articulo 123. Es importante que este régimen sea el mismo en

el instituto autbnomo.4

No obstante lo anterior, CONEVAL sigue con el objetivo de medir la pobreza y
evaluar los programas y la politica de desarrollo social para mejorar sus resultados y
apoyar la rendicion de cuentas. Su mision persiste en el sentido de consolidarse
como una institucion reconocida por su credibilidad y rigor técnico para generar
informacion objetiva y atil que contribuye a la mejora de la politica de desarrollo
social y por ultimo, propiciar que los tomadores de decision y hacedores de la
politica social usen datos, andlisis y las recomendaciones que genera el CONEVAL

sobre el estado del desarrollo social.

c) GOBIERNOS LOCALES.

Otro ejemplo a considerar para efectos de la presente iniciativa, pero éste a nivel
local, es el Sistema de Evaluacion que existe en el Estado de Guanajuato.

El Sistema es la instancia de coordinacién institucional de los objetivos, métodos y
actividades para la evaluacion de las intervenciones publicas de la administracion

publica de aquel estado.

Su objetivo es coordinar, orientar, integrar y estandarizar el proceso de evaluacion
de politicas publicas, programas y proyectos de la administracion publica estatal,
para informar sobre su desempefio; y generar y usar informacion que fortalezca la
formulacién de politicas y la planeacién estratégica de la administracién publica de

Guanajuato?®.

Mhttps://www.coneval.org.mx/Informes/COMUNICADOS_DE_PRENSA/REFLEXIONES_SOBRE_LA_ AUTONOMIA_DEL_CO
NEVAL.pdf
15 http://iplaneg.guanajuato.gob.mx/wordpress/?page_id=1470
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Su estructura no contiene figuras Unicas; y si bien el gobierno titula algunos 6rganos
colegiados, en los érganos ciudadanos, sus integrantes y su titular son electos
mediante convocatoria publica, para que las evaluaciones no estén sujetas a la

voluntad en turno del gobierno estatal.

CONSEJO ESTRATEGICO DE

EVALUACION
Aprobacion y toma de decisiones

GRUPO CONSULTIVO
Revision y emision de
observaciones

GRUPO COORDINADOR
Personal tecnico y de
trabajo de /as dependencias
que conforman el Consejo

RED DE EVALUADORES
Encargada de los procesos
de evaluaciones internas

Fuente: http://iplaneg.guanajuato.gob.mx/wordpress/?page_id=1470

CONSEJO ESTRATEGICO DE EVALUACION

Es el 6rgano de direccidén del Sistema, se conforma por integrantes de la sociedad,
pertenecientes a sectores relacionados con la evaluacion, y del sector publico en el
mismo sentido El Consejo aprueba, instruye y verifica el cumplimiento de los

acuerdos necesarios para el logro de los objetivos del Sistema.

GRUPO CONSULTIVO

Sus integrantes son ciudadanos con perfil de investigacion, trayectoria o
conocimientos en materia de evaluacion. Revisan y emiten recomendaciones a los
lineamientos generales y la agenda anual de evaluacion. Ademas, pueden proponer

temas que sean susceptibles de ser objeto de una evaluacién por primera ocasion.

GRUPO COORDINADOR
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Personal técnico y de trabajo de las dependencias de la administracion publica
estatal. Elaboran:

o Agenda Anual de Evaluacion

e Lineamientos Generales de Evaluacion

« Términos de Referencia para la contratacion de las Evaluaciones

Externas

RED ESTATAL DE EVALUADORES DE POLITICAS PUBLICAS

Grupo de personas adscritas a la administracion publica estatal Remiten la
propuesta de programas para conformar la agenda anual de evaluacion Realizan
evaluaciones internas Dan seguimiento a evaluaciones Presentan propuestas de

planes de accién

La caracteristica esencial de este Sistema como ya dije, es la ciudadanizacion de
sus éareas de toma de decisiones, paralela a las instancias de gobierno que
pertenecen a su junta directiva. Esto lo ha llevado a tener los siguientes

reconocimientos:

« Primer sistema integral de evaluacion en el pais

e« Premio Coneval. Buenas practicas de monitoreo y evaluacion en las
entidades 2015

e« Premio Coneval. Buenas practicas de monitoreo y evaluacion en las
entidades 2017

e Integrante de la Red Nacional de Instancias Estatales de Monitoreo vy
Evaluacion

« Participacion ciudadana

Estos elementos sirven a la presente iniciativa para sumar aspectos de su

organizaciéon y funciones de la propuesta, para asegurar por ejemplo la
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independencia de su 6rgano de gobierno, puesto que con la publicacion de la
Constitucion politica de la Ciudad de México, el consejo de evaluacion de la Ciudad
de México se debe instituir como un organismo auténomo.

En el caso de la Ciudad de México, actualmente existe el Consejo de Evaluacion
del Desarrollo Social del DF es un organismo publico descentralizado sectorizado a
la Secretaria de Desarrollo Social que tiene a su cargo la evaluacion externa de la
Politica Social de la Administracion y de los Programas Sociales que ésta ejecuta.

Para el estudio, planeacion y despacho de los asuntos que le competen al Consejo
cuenta con una Junta de Gobierno, una Direcciébn General con las estructuras
administrativas establecidas en su Estatuto Organico y un Comité de Evaluacion y
Recomendaciones que es el organo colegiado de toma de decisiones y de

cumplimiento respecto de las atribuciones sustantivas del Consejo.

Se encuentra regulado a nivel de ley, en el Capitulo Noveno, De la Evaluacion y Del
Consejo de Evaluaciéon del Desarrollo Social, de la Ley de Desarrollo Social de la
Ciudad de México; y cuenta con Estatuto Organico que lo define, establece su objeto

y organizacién y marca los plazos y mecanismos de eleccion de sus Consejeros.

Asi también regula las facultades, estructura y operacion, y lo que a entender de la

ley conforma su patrimonio.

Actualmente su o6rgano de gobierno es el Comité de Evaluaciones vy
Recomendaciones, presidido por la o el titular de la Secretaria de Inclusion y

Bienestar Social de la Ciudad de México.

Los consejeros y consejeras son designados la o el titular de la Jefatura de
Gobierno, lo cual, al ser un ente dependiente de la Secretaria, dejan cuestionable su

independencia y su objetividad.

27 DE 76



DIP. VICTOR HUGO LOBO ROMAN

I LEGISLATURA

Vistos los ejemplos en otras latitudes a nivel internacional y a nivel nacional y local,
esta forma de establecer su estructura no es coherente con la busqueda de la
imparcialidad y mejor toma de decisiones en favor de las politicas publicas que

impactan en la gente.

Maxime cuando la Constitucién Politica de la Ciudad de México, dejo expreso el
espiritu constituyente de que este Consejo se considerara como un Organismo

Auténomo.

De ahi que la presente iniciativa tengo como propésito fundamental reglamentar lo
mandatado por la constitucion en materia de evaluacion de la politica publica y
especialmente la dirigida con sentido social, por lo que la propuesta modifica la
integracion de los oOrganos directivos del instituto prevaleciendo la convocatoria
publica para contender por la obtencion de los cargos, y asi evitar que la influencia
del gobierno en turno impacte en los indicadores, los programas y el resultado final

sobre la evaluacion de las politicas implementadas por los servidores publicos.

IV. FUNDAMENTO LEGAL Y EN SU CASO SOBRE SU
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD

PRIMERO. De la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Primer y Segundo parrafos del Articulo 134.

Articulo 134. Los recursos economicos de que dispongan la Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia,

transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.
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Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las
instancias técnicas que establezcan, respectivamente, la Federaciéon y las
entidades federativas, con el objeto de propiciar que los recursos econémicos
se asignen en los respectivos presupuestos en los términos del péarrafo
precedente. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en los articulos 26,

Apartado C, 74, fraccion VI'y 79 de esta Constitucion.

SEGUNDO. Constitucion politica de la Ciudad de México. Varios Articulos
Articulo 3

De los principios rectores
1.
2. La Ciudad de México asume como principios:
a) ...;
b) La rectoria del ejercicio de la funcidén publica apegada a la ética, la austeridad, la
racionalidad, la transparencia, la apertura, la responsabilidad, la participacion
ciudadana y la rendicién de cuentas con control de la gestién y evaluacion, en

los términos que fije la ley; y

Articulo 15

De los instrumentos de la planeacién del desarrollo
A. Sistema de planeacién y evaluacion
la4...
5...
La programacion y ejecucion presupuestal deberan elaborarse considerando la
informacion estadistica y los resultados de las evaluaciones de que se
dispongan y deberan establecer con claridad y precisidn los resultados esperados,
los objetivos, estrategias, indicadores, metas y plazos.
6.
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7. La evaluacion externa de las politicas, programas y acciones gue instrumente la
administracion publica estara a cargo del organismo autbnomo previsto en esta
Constitucion.

Los resultados de las evaluaciones seran instrumentos esenciales para
fundamentar y motivar la planeacién, programacion y presupuesto, asi como

para el disefio de politicas publicas y proyectos.

Articulo 17
Bienestar social y economia distributiva
1a3...
A. De la politica social
1...

a) Las politicas y programas del sistema se disefiaran, ejecutaran y evaluaran de
acuerdo a los indicadores, metodologias y metas de progresividad que definan el
Instituto de Planeacion Democratica y Prospectiva y el Consejo de Evaluacion de
la Ciudad de México; en el &mbito de sus respectivas competencias;

B. De la politica econémica
17a09...

10. La Ciudad de México podra contar con las instituciones e instrumentos

financieros, que requiera, para el desarrollo econémico y social, de acuerdo a las
leyes en la materia.

Las politicas y programas econémicos se disefiaran, ejecutaran y evaluaran de
acuerdo a los indicadores y criterios que definan el Instituto de Planeacion
Democratica y Prospectiva y el Consejo de Evaluaciéon de la Ciudad de México,

en el &mbito de sus respectivas competencias;

Articulo 21

De la Hacienda Publica
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C. Egresos
1a3...

4. Los resultados de las evaluaciones a programas, politicas publicas y
proyectos de inversion a cargo del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de
México se consideraran en el proceso presupuestario e incidiran para la orientacién
del gasto publico.
Articulo 25

Democracia directa
A. Disposiciones comunes
1...

2. Las autoridades de la Ciudad garantizaran la democracia participativa, entendida
como el derecho de las personas a incidir, individual o colectivamente, en las
decisiones publicas y en la formulacion, ejecucion, evaluacion y control del

ejercicio de lafuncién puablica, en los términos que las leyes sefalen.

Articulo 26
Democracia participativa
A. Gestidn, evaluacion y control de la funcién publica
1...

2. Las autoridades de la Ciudad y las alcaldias estableceran procedimientos y
formas de gobierno abierto que garanticen la participacion social efectiva, amplia,
directa, equitativa, democratica y accesible en el proceso de planeacion,
elaboracion, aprobacion, gestion, evaluacién y control de planes, programas,

politicas y presupuestos publicos, en los términos que establezca la ley.

CAPITULO V
DE LOS ORGANISMOS AUTONOMOS
Articulo 46
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Organismos Autébnomos

A. Naturaleza juridico-politica

Los organismos autbnomos son de caracter especializado e imparcial; tienen
personalidad juridica y patrimonios propios; cuentan con plena autonomia
técnica y de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su
presupuesto y para determinar su organizacién interna de conformidad con lo
previsto en las leyes correspondientes. Estos serén:

a) Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México;

b) Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México;

c) Fiscalia General de Justicia;

d) Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales;

e) Instituto Electoral de la Ciudad de México;

f) Instituto de Defensoria Publica; y

g) Tribunal Electoral de la Ciudad de México

B. Disposiciones comunes

1. Los organismos autbnomos ajustardn sus actuaciones a los principios
reconocidos en el derecho a la buena administracion, seran independientes en sus
decisiones y funcionamiento, profesionales en su desempefio e imparciales en sus
actuaciones. Contaran con estatutos juridicos que lo garanticen. Las leyes y
estatutos juridicos garantizardn que exista equidad de género en sus 6rganos
de gobierno. Tendran facultad para establecer su normatividad interna,
presentar iniciativas de reforma legal o constitucional local en la materia de su
competencia, asi como las demas que determinen esta Constitucion y las leyes de

la materia.

Articulo 47
Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México
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1. La Ciudad de Meéxico contard con un organismo auténomo técnico
colegiado, encargado de la evaluacion de las politicas, programas y acciones
que implementen los entes de la administracion publica y las alcaldias. La ley
determinara las atribuciones, funciones y composicion de dicho 6rgano, asi
como la participacion de las y los ciudadanos en los procesos de evaluacion.
2. Se integrara por cinco consejeras o consejeros de entre los cuales se
elegird ala persona que lo presida.

3. El Consejo de Evaluaciéon de la Ciudad de México, con base en la ley de la
materia, determinara mediante acuerdos generales el numero de comités
encargados de evaluar respectivamente las politicas, programas y acciones en
materia de desarrollo econémico, desarrollo social, desarrollo urbano vy rural,
seguridad ciudadana y medio ambiente. Las recomendaciones que emitan los
comités seran vinculantes para orientar el mejoramiento de las politicas,

programas y acciones.

Articulo 63
Del Sistema Anticorrupcion de la Ciudad de México

1...

2. El Sistema Anticorrupcion contara con un Comité Coordinador, conformado por
las personas titulares de la entidad de fiscalizacion, de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion; del Tribunal de Justicia Administrativa, del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién, del Consejo de Evaluacion, del érgano
de control del Congreso y de la secretaria encargada del control interno, todos de la
Ciudad de México; asi como por un representante del Consejo de la Judicatura y por
un representante del Comité de Participacion Ciudadana del Sistema, quien lo

presidira.

V. DENOMINACION DEL PROYECTO DE LEY
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Se expide la LEY DEL CONSEJO DE EVALUACION DE LA CIUDAD DE MEXICO,

para quedar como sigue:

DECRETO

LEY DEL CONSEJO DE EVALUACION DE LA CIUDAD DE MEXICO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 1.- El Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México es organismo
auténomo técnico colegiado, encargado de la evaluacion de las politicas, programas
y acciones que implementen los entes de la administracién publica de la Ciudad de
México y sus Alcaldias; contard con personalidad juridica y patrimonio propio para el

cumplimiento de sus atribuciones, objetivos y fines.

ARTICULO 2.- Para efectos del presente ordenamiento se entendera por:
l.  Administracion Puablica: La Administracion Puablica de la Ciudad de México.
II.  Comision Interinstitucional: Comision Interinstitucional de Desarrollo Social de
la Ciudad de México;
lll. Comité: El Comité Directivo del Consejo de Evaluacion.
IV. Congreso: Poder Legislativo de la Ciudad de México;
V. Consejeras y Consejeros: Las personas electas para integrar el Consejo de
Evaluacion, a través de Convocatoria Publica;
VI. Consejo de Evaluacion: El Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México;
VII. Contraloria General: La Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México;
VIIIl. Ley: la Ley del Consejo de Evaluacién de la Ciudad de México;
IX. Ley Organica: Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Pudblica de la Ciudad de México;
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X. Instituto: Instituto de Planeacion Democratica y Prospectiva de la Ciudad de
México;
Xl. Secretaria: Secretaria de Inclusion y Bienestar Social de la Ciudad de México.
XIl. Secretaria Ejecutiva: La Secretaria Ejecutiva del Consejo de Evaluacion.
XIll.  Unidades Administrativas: Las Unidades con las que opera el Consejo, previa

aprobacion del Comité Directivo

ARTICULO 3.- El patrimonio del Consejo de Evaluacion se integrara por:
I. Los bienes muebles e inmuebles que adquiera por cualquier titulo;
[I. Los recursos que le sean asignados en el Presupuesto de Egresos de la
Ciudad de México; y

lll. Los demas recursos y derechos que adquiera por cualquier otro titulo legal.

ARTICULO 4.- El Consejo de Evaluacion tiene por objeto:

|. Coordinar, orientar, integrar y estandarizar el proceso de evaluacion de
politicas publicas, programas y proyectos de la administracion publica de la
Ciudad de México, para informar sobre su desempefio; y generar y usar
informacion que fortalezca la formulacibn de politicas y la planeacion
estratégica de la ciudad, sin perjuicio de las atribuciones que en materia de
control y evaluacion tienen las secretarias de Administracion y Finanzas y de
la Contraloria General, ambas de la Ciudad de México;

Il. Establecer los lineamientos y criterios para la definicion, identificacion y
medicion de la pobreza, garantizando la transparencia, objetividad y rigor
técnico en dicha actividad;

lll. Clasificar los indicadores necesarios por cada una de las Demarcaciones
Territoriales en que se divide la Ciudad de México, para elaborar notas
informativas de coyuntura; e informes sobre la cuestion social u otra que sea

objeto de estudio y cualquier opinion consultiva que se le requiera; y
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IV. Velar por que en todos sus lineamientos, evaluaciones y estudios se incluya la
promocion del respeto a los derechos humanos, la equidad de género, la
igualdad y no discriminacion.

ARTICULO 5.- En el desarrollo de sus funciones, el Consejo de Evaluacion debera:
|. Asegurar, en articulacion con el Sistema Integral de Derechos Humanos, que
el Sistema de Planeacion promueva la transversalizacion de programas,
politicas publicas y acciones gubernamentales, asi como su evaluaciéon y
reorientacion en materia de derechos humanos;

Il. Establecer en conjunto con el Instituto la medicion de la situacion actual y
futura de los derechos humanos, a partir del Sistema de Indicadores,
conforme a los niveles esenciales y alcanzados de satisfaccion de los
derechos y en atencién al derecho a un minimo vital para una vida digna en
los términos de la Constitucion

lll. Concretamente, el Consejo de Evaluacion, en el &mbito de sus competencias,
con base en el sistema de indicadores elaborado por el Instituto, establecera
el proceso de evaluacion para verificar el cumplimiento progresivo de las
metas del Sistema Integral de Derechos Humanos y del Sistema de
Planeacion.

IV. Coordinarse con la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
México, a efecto de presentar los resultados de las evaluaciones realizadas
por el Consejo de Evaluacibn, como instrumentos esenciales para
fundamentar y motivar el proceso de programacion y presupuestacion

V. Compartir datos e informacion que genere, y en general participar, en la
medida de sus posibilidades y atribuciones en las tareas del Sistema de
Planeacion del Desarrollo de la Ciudad de México

VI. Para evaluar los avances en la progresividad de derechos, Consejo de
Evaluacion establecera su propia linea de base cuantitativa y/o cualitativa

para cada uno de los indicadores, asi como la metodologia, mecanismos,
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VII.

VIII.

IX.

X.

XI.

XII.

XIIl.

XIV.

XV.

procedimientos y herramientas para la evaluacion de los resultados y de la
participacion ciudadana en el proceso de planeacién

Promover una estrecha colaboracion y comunicacion con los responsables de
la operacion de las politicas publicas y programas o acciones de la
administracion publica en los ambitos Federal, estatal y municipal;

Promover que, para el mejor uso de los recursos y la mayor calidad de las
evaluaciones de la politicas publicas y programas o acciones de la
administracion publica, éstas se puedan realizar de manera anual o
multianual de conformidad con la naturaleza del Programa;

Establecer los requerimientos minimos para que los organismos
independientes que participen en la evaluacién de las politicas publicas
tengan amplia experiencia y solidez en el tema,;

Alcanzar la mayor calidad en el desarrollo de lineamientos, metodologias,
normas, modelos e instrumentos de evaluacion, atendiendo criterios de
confiabilidad, validez, relevancia, transparencia y representatividad, y

Publicar periddicamente sus evaluaciones como instrumentos basicos tanto
para fundamentar y motivar la planeacion, como para el disefio de politicas
publicas.

Actuar, en su caso, como Organo de consulta y asesoria en materia de
evaluacion de programas sociales y medicion de pobreza, de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Local, de las
autoridades de las Alcaldias, asi como de los sectores social y privado;

Procurar que los resultados de las evaluaciones sean comparables en el
tiempo.

Proponer en su caso, que se reorienten los instrumentos de planeacion con
base en los resultados que se obtengan de la medicién y evaluacion a que
se refieren las fracciones anteriores.

Proponer en su caso, iniciativas de reforma legal o constitucional local en la

materia de su competencia
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ARTICULO 6.-El Consejo de Evaluacion contard con la siguiente estructura
organica:
I.  Un Comité Directivo;
[I. Una Secretaria Ejecutiva, y
lll. Las unidades administrativas que determine el Comité Directivo y que se
autoricen en su presupuesto, en los términos de las disposiciones aplicables

y conforme a su disponibilidad presupuestaria.

El funcionamiento del Instituto sera regulado en el Reglamento Interior que al efecto

expida el Comité.

CAPITULO SEGUNDO
DEL COMITE DIRECTIVO

ARTICULO 7.- El Consejo tendra un Comité Directivo, como 6rgano de gobierno del
organismo autonomo, podra constituir comités especificos o grupos de trabajo
encargados de evaluar respectivamente las politicas, programas y acciones en
materia de desarrollo econdémico, desarrollo social, desarrollo urbano y rural,
seguridad ciudadana y medio ambiente; y los deméas que considere convenientes, y

estara integrado por:

a)un Consejero Presidente; electo de entre los consejeros y por ellos mismos;

b) Cuatro Consejeras y Consejeros integrantes con derecho a voz y voto;

c)Cuatro investigadores académicos, que sean o hayan sido miembros del
Sistema Nacional de Investigadores, con derecho a voz y voto;

d) La o el titular de la Secretaria, como invitado permanente, con voz, pero sin

voto; y
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e)un Organo Interno de Control, como invitado permanente, con voz, pero sin

voto;

Las recomendaciones que emitan los comités especiales o grupos de trabajo seran

vinculantes para orientar el mejoramiento de las politicas, programas y acciones.

El Comité contard ademéas con un Secretario Técnico que serd propuesto a la

Presidencia por las Consejeras y Consejeros integrantes.

En ausencia del Presidente, las y los Consejeros elegiran de entre ellos mismos, la
persona que lo supla. La suplencia no podra ser la misma dos sesiones continuas,
no importando para ello que la sesion sea ordinaria o extraordinaria. El titular de la
Secretaria Ejecutiva, apoyara en este proceso y verificara que no haya suplencia

repetida.

Los Mandatos y/o Acuerdos del Comité por los cuales se deleguen facultades o
creen y/o adscriban unidades administrativas se publicaran para su observancia en

la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

ARTICULO 8.- El Comité Técnico se reunird con la periodicidad que sefiale su
Reglamento Interior, celebrando por lo menos seis sesiones ordinarias por afio,
ademas de las extraordinarias que se consideren convenientes para desahogar los

asuntos de su competencia.

Las sesiones serdn convocadas por su Presidente o a propuesta de cuatro

integrantes de dicho 6rgano.

El Comité Técnico sesionara validamente con la presencia de la mitad mas uno de

sus integrantes y el Presidente del mismo. Las resoluciones se tomaran por mayoria
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de votos de los miembros presentes, teniendo el Presidente voto de calidad, para el

caso de empate.

ARTICULO 9.- Son facultades del Consejero Presidente, las siguientes:

|. Presidir las sesiones del Comité;

Il. Convocar por si mismo o a través del Secretario Técnico a las sesiones
ordinarias definidas en el calendario y las extraordinarias que considere
necesarias;

lll. Poner a consideracion del pleno los asuntos tratados en las sesiones y
someterlos a votacion y;

IV. Las deméas que le encomiende esta Ley.

ARTICULO 10.- Corresponde a la Secretaria Técnica del Comité:

I. Convocar, por instrucciones del Consejero Presidente, a las sesiones del
Comité.
Il. Formular el orden del dia de las sesiones.
lll. Enviar a las y los integrantes del Comité, para su estudio, la documentacion
de los asuntos a tratar en las sesiones.
IV. Asistir a las sesiones ordinarias y extraordinarias del Comité con voz, pero sin
voto;
V. Pasar lista de asistencia y verificar que exista el quérum legal para iniciar las
sesiones;
VI. Elaborar el proyecto de calendario de sesiones ordinarias y someterlo para su
aprobacion;
VII. Dar lectura al acta de la sesion anterior y tomar nota de las observaciones de

sus integrantes para su modificacion;
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VIIl. Levantar las actas de las sesiones que celebre el Comité y someterlas a su
aprobacion, obteniendo las firmas de los asistentes;
IX. Llevar el registro y dar seguimiento a los acuerdos tomados en las sesiones, y

X. Las demas que el Comité le asigne.

ARTICULO 11.- La toma de decisiones del Comité se realizara preferentemente por
consenso y cuando éste no sea posible, por votacion; pudiendo solicitar, quien tenga
un punto de vista distinto, que su opinidn quede debidamente asentada en el acta

respectiva.

ARTICULO 12.- Para el cumplimiento de su objeto, el Comité tendréa las siguientes
atribuciones:

I. Revisar, y, en su caso, aprobar periodicamente —-segun lo permita la
informacion y datos disponibles-, las mediciones respecto del cumplimiento
del objetivo social de los programas, metas y acciones de la politica publica
del Gobierno de la Ciudad de México, por si mismo o a través de uno o
varios organismos independientes;

Il. Revisar, y, en su caso, aprobar el programa anual del Consejo de Evaluacién
propuesto por la Secretaria Ejecutiva, y establecer las tareas que le
corresponda hacer al Comité; al Presidente del Consejo y a su estructura
laboral,

lll. Formular los lineamientos para la elaboracion de las reglas de operacion de
los programas sociales, asi como su seguimiento continuo y publicacién
anual en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

IV. Revisar, y, en su caso, aprobar el informe anual sobre la cuestion social en la
Ciudad de México, que las autoridades presenten al Comité;

V. Reuvisar, y, en su caso, aprobar los lineamientos y criterios para la definicion

de areas de atencion prioritaria en la Ciudad de México;

41 DE 76



“\ESO 2,

DIP. VICTOR HUGO LOBO ROMAN

I LEGISLATURA

VI. Previo a su aprobacion, someter la propuesta de indicadores y criterios que
genere, a la consideracion de la Secretaria de Administracion y Finanzas de
la Ciudad de México y al Congreso de la Ciudad de México por conducto de
la Auditoria Superior de la Ciudad de México, para que emitan las
recomendaciones que en su caso estimen pertinentes;

VIl. Una vez cumplido el requisito previsto en la fraccion anterior, aprobar los
indicadores y criterios que genere, a efecto de medir la cobertura, calidad e
impacto de los programas y acciones de gobierno y verificar que dichos
indicadores reflejen el cumplimiento de sus objetivos y metas;

VIIl. Una vez aprobados los criterios y lineamientos, establecer las metodologias
de evaluacioén sobre la politica y los programas del Gobierno de la Ciudad de
México;

IX. Establecer los lineamientos y criterios para que los responsables de la
operacion de los programas y acciones de la Administracion Publica de la
Ciudad de México, cuenten con elementos de evaluacion adicionales para
sus evaluaciones internas de manera eficiente, objetiva y clara;

X. Coordinarse con los responsables de la operacion de los programas y
acciones a que se refiere la fraccién anterior y prestar la colaboracion que
resulte necesaria;

XI. Establecer lineamientos para realizar estudios y diagndsticos relacionados
con la conveniencia, viabilidad y eficiencia de toda politica o programa nueva
de evaluacién de la politica gubernamental, para lo cual solicitara, en su
caso, a quienes intervengan en la ejecucion de los programas sujetos a
evaluacion, la informacion necesaria para este fin;

XIl. Realizar por si, 0 a través de terceros las evaluaciones externas de la politica
publica y programas sociales. Cuando sea a través de terceros, el Comité
debera:

a) Revisary, en su caso, aprobar la metodologia y los términos de referencia

a los que deberan apegarse dichas evaluaciones;
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b) Aprobar la Convocatoria de evaluaciones que sera emitida por la
Presidencia del Comité;

c) Revisar y, en su caso, aprobar las propuestas de entre quienes
respondan a la Convocatoria en tiempo y forma, o bien declarar desierto
el concurso, en cuyo caso, adjudicarda de manera directa conforme a la
normatividad vigente;

d) Dar seguimiento al desarrollo de la evaluacion de forma presencial, a
través de por lo menos dos de sus integrantes, o del personal de
estructura que se designe de manera colegiada.

e) Dictaminar las evaluaciones a su término con base en el cumplimiento
irrestricto de los términos de referencia, los términos de contratacion y los
estandares de calidad que el Comité haya establecido; y

f) Resolver su aprobacion en definitiva de manera colegiada.

XIll.  Emitir las recomendaciones y las observaciones con base en las evaluaciones
externas de la politica publica y programas respectivos;

XIV. En los casos de controversia 0 no respuesta, derivados de las
recomendaciones y/u observaciones, el Comité, por conducto de su
Presidente, emitira la resolucion que corresponda y la hara llegar a la
Comisioén Interinstitucional;

XV. Hacer publicas las mediciones que realice, especialmente sobre desigualdad,
pobreza y el grado de desarrollo social de las Demarcaciones Territoriales;
asi como el avance del cumplimiento de los derechos humanos y sociales en
la Ciudad de México

XVI. Utilizar las evaluaciones para garantizar la transparencia y la rendicion de
cuentas en la politica publica local y contribuir a mejorar su operacion y
resultados;

XVII. Formular el informe de resultados de las evaluaciones, el cual debera

entregarse a las Comisiones de Inclusion, bienestar social y exigibilidad de
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derechos y de Rendicion de Cuentas y Vigilancia de la Auditoria Superior de
la Ciudad de México, del Congreso de la Ciudad de México y a la Secretaria;

XVIII. Invitar para participar en las sesiones del Comité, con voz, pero sin voto a
todas aquéllas personas que considere conveniente y se vinculen con los
temas a abordar;

XIX. Recibir y considerar las propuestas tematicas y metodoldgicas de evaluacion
gue sugieran los sectores publico, social y privado relacionados con politicas
y programas especificos;

XX. Impulsar y fortalecer la cultura de la evaluaciébn en todos los ambitos
relacionados con la politica y programas del Gobierno de la Ciudad de
México;

XXI. Realizar estudios e investigaciones; asi como disefiar, organizar y aprobar las
actividades de capacitacion en los temas de su competencia;

XXIl. Formular un informe ejecutivo anual sobre las evaluaciones y otras
actividades realizadas;

XXIIl.  Concretar acuerdos y convenios con las autoridades de desarrollo social;
econdémico y temas vinculados, de la Federacion; de estados y municipios y,
en su caso, con organizaciones de los sectores social y privado, para
promover la evaluacién de programas y acciones;

XXIV. Promover mecanismos de acceso a las bases de datos de las evaluaciones
para un adecuado analisis de la planeacion, investigacién, capacitacion y
ensefanza;

XXV. Garantizar la transparencia, objetividad y rigor técnico en el cumplimiento de
la atribucion que sefala la fraccion anterior, utilizando también informacion
gue genere el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica,
independientemente de otros datos que se estime conveniente;

XXVI. Aprobar el programa de verificacion de padrones de beneficiarios, usuarios, o
derechohabientes de los programas que aplica el Gobierno de la Ciudad de
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México, e informar al Congreso de la Ciudad de México, sobre sus
resultados.
XXVII.  Emitir su propio Reglamento Interior; y

XXVIIl. Las demas que establezcan otras leyes y ordenamientos.

CAPITULO TERCERO
DE LAS CONSEJERAS Y CONSEJEROS

Articulo 13.- Los Consejeros y Consejeras son personas con amplio conocimiento
y/o experiencia en el campo de politicas publicas que tienen la responsabilidad de
concretar, en el marco del trabajo colegiado del Consejo y en su momento, del

Comité las funciones y tareas de éstos.

Articulo 14.- La designacion de los Consejeros y Consejeras sera irrevocable y
gozardn de inamovilidad para el periodo que fueron designados, total autonomia,
independencia y libertad de criterio. Su actividad no estard subordinada a ninguna

autoridad y su Unico compromiso sera cumplir con la encomienda estipulada en la

ley.

Nunca podran ser reconvenidos en virtud de sus opiniones, las que pueden

expresarse con entera libertad respecto de sus funciones.

No podra aducirse incumplimiento de sus responsabilidades cuando ello se deba a
enfermedad. La naturaleza de su relacion con la Administracion Publica no sera de
indole laboral. EI monto de su retribucion sera aprobado por la Junta y gozaran de

todas las prestaciones que por su forma de pago les corresponda.
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El compromiso de Ilos Consejeros y Consejeras sera armonizar sus
responsabilidades profesionales con el desempefio de sus funciones en el Consejo

de Evaluacion.

Articulo 15.- El Gobierno de la Ciudad de México proporcionara las facilidades
humanas, materiales y tecnolégicas necesarias para que las y los Consejeros

ejerzan sus atribuciones.

Articulo 16.- La designaciéon de los Consejeros y Consejeras se hara por
convocatoria publica a todos los sectores de la sociedad, con lo que iniciara el
proceso de seleccién, mismo que concluira con la votacion de dos terceras partes de

los integrantes del Congreso.

ARTICULO 17.- Para efectos del procedimiento sefialado en el parrafo anterior, se

debera ejecutar lo siguiente:

I. El Congreso, emitira convocatoria publica abierta, en la que invitara a las
interesadas e interesados en postularse, y a organizaciones de la sociedad
civil, organizaciones no gubernamentales, centros de investigacion, colegios,
barras y asociaciones de profesionistas, instituciones académicas y medios
de comunicacion para que presenten sus postulaciones de aspirantes a
ocupar el cargo Consejera o Consejero del Consejo de Evaluacion, siempre
gue cumplan con los requisitos sefialados por esta Ley, en un plazo no
mayor a sesenta dias anteriores a la fecha en que concluya su periodo la
Comisionada o Comisionado que dejara su puesto; garantizando la
imparcialidad, independencia y transparencia del proceso.

Il. En la convocatoria se estableceran:

a) Los plazos, lugares, horarios y condiciones de presentacion de las

solicitudes,
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b) Los requisitos y la forma de acreditarlos,

c) El método de registro y el instrumento técnico de evaluacion y calificacién
de los aspirantes,

d) Se publicara en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México y para su mayor
difusién en tres diarios de mayor circulacion en la misma,;

lll. Se debera hacer publica la lista de las y los aspirantes y la version publica de
Su curricula,

IV. Se debera hacer publico el calendario o cronograma de las audiencias
publicas, precisando el lugar y fecha de celebracion, para promover la
participacion ciudadana, en las que se podra invitar a investigadoras,
investigadores, académicas, académicos y a organizaciones de la sociedad
civil, especialistas en las materias de administracion publica, elaboracion y
evaluacion de politicas publicas; ponderando en todo momento la maxima
publicidad en el proceso, en su caso difundiendo las grabaciones de las
reuniones y garantizando como minimo un medio electronico de difusion de
la informacién que se vaya generando.

V. Con base en la evaluaciéon de los perfiles, la Comisién de Administracion
Plblica Local, realizara la seleccibn de aspirantes a Consejeras Yy
Consejeros y remitird su dictamen al Pleno del Congreso, para que éste
realice la designacion correspondiente.

VI. En la conformacién del Consejo se garantizara que exista por lo menos dos
Consejeras; y

VII. Una vez designadas y designados, las Consejeras y los Consejeros, éstos
deberan rendir protesta ante el Pleno del Congreso.

Articulo 18. Las Consejeras y Consejeros durardn en su encargo siete afios
improrrogables, sin posibilidad de reeleccion, seran sustituidas y sustituidos de forma
escalonada para asegurar la operacion del Consejo, tendran las facultades que les

confieren la presente Ley, su Reglamento Interior, y demas disposiciones de la
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materia y sus remuneraciones seran determinadas conforme a lo establecido en la

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Su encargo es incompatible con cualquier otro empleo, cargo, comision o actividad,
salvo la beneficencia, la docencia y la investigacion académica, siempre y cuando no
se atiendan de tiempo completo. Los Comisionados tampoco podran estar al servicio
de organismos, empresas, instituciones privadas o particulares, ocupar cargos de
eleccion popular o directivos en ninguan partido politico; ni desempefiar cargo alguno
en la federacion, estados, municipios o la Ciudad de México, mientras dure su

encargo.

Articulo 19. Para ser Consejera o Consejero se requiere:

I. Ser ciudadano mexicano, en pleno ejercicio de sus derechos politicos y
civiles;

Il. Haber residido en la Ciudad de México durante los dos afios anteriores al dia
de la designacion;

[ll. Tener cuando menos treinta afios cumplidos al dia de su designacion;

IV. Gozar de reconocido prestigio personal en los sectores publico y social, asi
como en los dmbitos académico y profesional, con experiencia minima de
cinco afos en las materias de Administracibn Puablica y/o aplicacion o
evaluacion de Politicas Publicas;

V. No haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de mas de un
afo de prision; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion o abuso de
confianza, ésto lo inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya sido la
pena;

VI. No pertenecer o militar en algun partido politico o haber sido candidata,
candidato o desempefiado algun cargo de eleccion popular federal, estatal,
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de la Ciudad de México o municipal durante los cuatro afios anteriores a la

fecha de su designacion;

VII. No haber sido titular de alguna dependencia de la Administracion Publica de

la Ciudad de México, Fiscal o Procurador, Director General de una entidad

paraestatal, asi como titular de algtn Organo Auténomo de la Ciudad de

México, durante los cuatro afios anteriores a la fecha de su designacion;

VIIl. No

haber desempefnado el cargo de Magistrada o Magistrado del Tribunal

Superior de Justicia o Consejero de la Judicatura de la Ciudad de México

durante los cuatro afios anteriores a la fecha de su designacion; y

IX. Presentar las declaraciones patrimonial, de intereses y fiscal.

Articulo 20. Los Comisionados podran ser removidos durante el periodo para el cual

fueron designados, solamente en términos de lo dispuesto en el Titulo Cuarto de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y seran sujetos de juicio

politico.

Las causas graves de remocién son las siguientes:

a)
b)
c)

d)

e)

f)

g)

Atague a las instituciones democréticas;

El ataque a las forma de gobierno republicano, representativo y local,

Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o
sociales;

Ataques a la libertad de sufragio;

La usurpacion de funciones;

Cualquier infraccion a la Constitucion o a las Leyes locales cuando cause
perjuicios graves a la sociedad, o motive algun trastorno en el
funcionamiento normal de las instituciones;

Incumplir de manera notoria y reiterada con las obligaciones establecidas

en la Ley y las demas disposiciones que de ella emanen; o
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h) Ser sentenciado por la comision de delito que merezca pena privativa de
libertad.

Articulo 21. El Consejo y el Comité seran presididos por una Consejera o Consejero
gue durara en su encargo un periodo de tres afos, sin posibilidad de reeleccién, ya
sea sucesiva o0 alternada. El periodo inmediato siguiente tendra que ser ocupado por
una persona del género opuesto al de la persona saliente y dicho cargo tendra las
facultades que establezcan esta Ley, su Reglamento Interior, y demas disposiciones

de la materia.

En caso de que el periodo que le reste a la Consejera o Consejero sea menor de
tres afios, podra ser elegida o elegido, y durard como Presidenta o Presidente el

tiempo que le reste como Consejera o Consejero.

Articulo 22.- En caso de enfermedad o incapacidad debidamente acreditada, que
imposibilite a algiin Consejero o Consejera de manera permanente el ejercicio de
sus responsabilidades para el periodo que fue designado, él o ella conservaran su
remuneracion hasta concluirlo y se hombrara, previa convocatoria, a otro Consejero

o Consejera que lo sustituya.

En caso de ausencia o renuncia de algun Consejero o Consejera, el Consejero
Presidente lo hara del conocimiento del Congreso, para que previa convocatoria que
se emita, se elija una sustituta o sustituto a fin de que se complete el periodo para el
cual hubiera sido designada la primera.

Articulo 23.- Dada la naturaleza de las funciones del Consejo de Evaluacién, los
Consejeros y Consejeras no podran realizar evaluaciones, consultorias o asesorias
remuneradas para ninguna entidad del sector publico de los tres 6rdenes de

gobierno o cualquier instancia que les signifique conflicto de interés.
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CAPITULO CUARTO
DE LOS INVESTIGADORES ACADEMICOS DEL CONSEJO DE EVALUACION

Articulo 24.- Para la eleccion de los investigadores académicos, el Secretario
Ejecutivo, por acuerdo previo del Comité, realizard una convocatoria publica a

Universidades e instituciones especializadas en Administracion y politicas publicas.

Los candidatos deberan cumplir con los siguientes requisitos:

|. Demostrar amplia experiencia en elaboracion, aplicacion, evaluacion o
metodologias de evaluacion de politicas publicas y programas o acciones de
la administracion publica y preferentemente en temas relacionados con el
desarrollo social;

Il. Preferentemente ser miembro o haber sido miembro del Sistema Nacional de
Investigadores, y

lll. Colaborar en instituciones de educaciébn superior y de investigacion,
preferentemente aquéllas que estén inscritas en el Padrén de Excelencia del

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.

Los investigadores académicos que formen parte del Consejo, lo haran, en el
entendido que, al incorporarse a éste, continan con las actividades académicas y
profesionales que venian realizando previamente, con excepcion de las sefialadas

en el articulo 23 de esta ley.
Asi mismo, no podran participar en las evaluaciones de la politica, programas y

acciones de gobierno, que se realicen a través de organismos independientes o

instituciones externas y, en su caso, deberan excusarse de intervenir en cualquier
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asunto en que tengan algun conflicto de intereses o concurra alguna circunstancia

gue pueda afectar su imparcialidad.

ARTICULO 25.- La eleccion de los cuatro consejeros académicos sera
responsabilidad del Comité, misma que efectuara, adoptando el procedimiento

sefialado en el articulo 17 de esta ley.

ARTICULO 26.- El cargo de investigador académico sera honorario y duraré por

siete anos.

En caso de ausencia o renuncia de algun investigador académico, el Consejero
Presidente lo hara del conocimiento del Comité, para que previa convocatoria que se
emita, se elija una sustituta o sustituto a fin de que se complete el periodo para el

cual hubiera sido designado el primero.

CAPITULO QUINTO
DE LA SECRETARIA EJECUTIVA Y LA ESTRUCTURA DEL CONSEJO DE
EVALUACION

ARTICULO 27.-La o el Secretario Ejecutivo, sera aprobado por el Comité, a
propuesta de una terna presentada por el Consejero Presidente y debera acreditar
experiencia en el campo de la administracion publica y la evaluacion o metodologias

de evaluacion de programas de desarrollo social preferentemente.

ARTICULO 28.-La o el Secretario Ejecutivo tendr4 a su cargo la direccion del
Consejo de Evaluaciéon y debera cumplir con los siguientes requisitos:
I. Ser ciudadano o ciudadana mexicana, 0 en caso contrario haber residido en

el pais por lo menos 8 afios antes de ser designado;
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Il. Haber realizado actividades académicas y/o administrativas, relacionadas con
la administracion publica, la aplicacion de politicas publicas y/o programas y
acciones de gobierno, preferentemente en materia de desarrollo social;

[ll. Haberse distinguido por su probidad y competencia profesional en el ejercicio
de actividades vinculadas con los objetivos del Consejo de Evaluacion; y

IV. Haber obtenido al menos el grado de maestria, preferentemente en temas

relacionados con la administracion publica.

Articulo 29.- La Secretaria Ejecutiva del Consejo de Evaluacién tendra las
siguientes atribuciones:
I. Administrar y representar legalmente al Consejo de Evaluacion;
II.  Ser el enlace entre la estructura administrativa del Consejo de Evaluaciéon y
el Comité;
lll.  Ejecutar e instrumentar los acuerdos del Comité;
IV.  Presentar al Comité la propuesta de Programa Operativo Anual;
V. Presentar al Comité los estados financieros trimestrales del Consejo de
Evaluacion;

VI.  Formular los programas de organizacién y/o modernizacion del Consejo de
Evaluacion;

VII.  Proponer los procedimientos y métodos de trabajo para que las funciones
del Consejo de Evaluacion se realicen de manera eficiente, articulada,
congruente y eficaz;

VIIl.  Proponer al Comité para su aprobacién las definiciones y mediciones de
desigualdad y pobreza en la Ciudad de México que elabore la Direccion de
Informacién Estadistica;

IX. Proponer al Comité para su aprobacion la metodologia de medicién y
clasificacion periodica del grado de desarrollo social de las Demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México que elabore la Direccion de Informacion

Estadistica;
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XI.

XIl.

X1,

XIV.

XV.

XVI.
XVII.

XVIII.

XIX.

XX.

XXI.

Proponer al Comité para su aprobacion la metodologia de medicion bianual
del avance en el cumplimiento de los derechos sociales en la Ciudad de
México;

Hacer publicas las mediciones que el Consejo de Evaluacién realice sobre
la desigualdad, la pobreza y el grado de desarrollo social de las
demarcaciones territoriales y el avance del cumplimiento de los derechos
sociales en la Ciudad de México;

Proponer al Comité para su aprobacion el programa anual de trabajo del
Consejo de Evaluacion, en el que se incluya el Programa de Anual de
Evaluaciones Externas;

Proponer al Comité para su aprobacion el informe anual sobre el estado de
la cuestion social en la Ciudad de México;

Implementar sistemas eficientes para la administracién del personal y de los
recursos financieros del Consejo de Evaluacion;

Presentar periddicamente al Comité el informe del desempefio de las
actividades del Consejo de Evaluacion;

Ejecutar e instrumentar los acuerdos del Comité;

Suscribir los contratos que regulen las relaciones laborales de la entidad
con sus trabajadores de acuerdo con las disposiciones legales aplicables;
Delegar en los casos que fuere necesario o por ausencia temporal, de
manera expresa y por escrito, facultades a los mandos inmediatamente
inferiores:

Atender las solicitudes de asesoria, consulta u opinion técnica que le sean
requeridas;

Celebrar los convenios que el Consejo de Evaluacién requiera para el
cumplimiento de sus tareas, 0 contratar apoyos Yy servicios técnicos
profesionales para realizar las evaluaciones externas, previa aprobacion
del Comité;

Establecer, en consulta con el Comité, las relaciones interinstitucionales
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XXII.

XXIII.

XXIV.

XXV.

XXVI.

XXVII.

XXVIII.

XXIX.

XXX.

estatales, nacionales e internacionales afines a las funciones del Consejo
de Evaluacion;

Establecer las medidas necesarias para dar cumplimiento a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México;

Supervisar los Sistemas de Evaluacion de la Politica Social y de los
Programas Sociales, de Indicadores Sociales, de Impacto y Avance de los
Programas Sociales, de seguimiento a las recomendaciones y de
cumplimiento de los Derechos Sociales en la Ciudad de México, asi como
el relativo a la informacion cualitativa y cuantitativa del Consejo de
Evaluacion;

Informar al Comité sobre la evaluacion global de la politica social y la
evaluacion especifica externa de cada programa social;

Proponer al Comité el Programa trimestral de verificacion de padrones de
beneficiarios de los programas sociales a ser llevado a cabo por la
Contraloria General,

Solicitar y recibir la informacién y bases de datos a los 6rganos
desconcentrados, dependencias, alcaldias o entidades de la Administracion
Publica que estén operando uno o varios programas sociales;

Instrumentar el procedimiento de seguimiento para el cumplimiento de las
recomendaciones que emita el Consejo de Evaluacion;

Recibir la justificacion que, en su caso, emitan los Organos
desconcentrados, dependencias, alcaldias y entidades ejecutoras de los
programas sociales, respecto de las recomendaciones emitidas por el
Consejo de Evaluacién que no hubieren sido aceptadas;

Atender los requerimientos de informacion que realice la Comisién
Interinstitucional respecto de las controversias que se generen por las
recomendaciones que emita el Consejo de Evaluacion;

Emitir convocatorias para la adquisicion de los servicios que le permitan

55 DE 76



“\ESO 2,

DIP. VICTOR HUGO LOBO ROMAN

I LEGISLATURA

cumplir con las atribuciones conferidas y definir, previa aprobacion del
Comité, los lineamientos generales a los que deberan apegarse las
evaluaciones externas cuando este organismo las realice a través de
terceros;

XXXI.  Someter a la aprobacién del Comité, sobre la incorporacién o permanencia
de las personas en el Directorio de Evaluadores Externos; y

XXXII.  Las demas necesarias para el cumplimiento de sus funciones, en los

términos de las disposiciones legales aplicables.

Articulo 30. - La estructura a cargo de la Secretaria Ejecutiva, con estricto apego a
los lineamientos y metodologias que determine el Comité, realizara las actividades
qgue en el Programa de trabajo le sean asignadas a fin de contribuir con el logro de

los objetivos y atribuciones legales del Consejo de Evaluacion.

Articulo 31. - Para dar cumplimiento al Programa de trabajo del Consejo de
Evaluacion, la estructura a cargo de la Secretaria Ejecutiva contara con las areas y

sus correspondientes funciones y responsabilidades:

l. Direccion de Evaluacion:

a) Coordinary dar seguimiento al Sistema de Evaluacion de la Politica
Social y de los programas y acciones de politica social que la componen;

b) Coordinar, evaluar y dar seguimiento al Sistema de Indicadores de
Impacto y de Control de Gestion de los programas y acciones de politica
social y sus resultados;

c) Apoyar en la formulacion de los lineamientos a los que deberan sujetarse
las evaluaciones internas y externas de los programas y acciones de
politica social de conformidad con los criterios, definiciones vy

metodologias que establezca el Comité;
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d)

f)

9)

h)

j)

k)

1)

Vigilar el sistema de seguimiento de las observaciones y
recomendaciones que deriven de la evaluacion de cada programa y
accion de politica social -a través de la Subdireccion de Seguimiento a las

Recomendaciones;

Dar seguimiento a los acuerdos interinstitucionales del Consejo de
Evaluacion;
Proponer al Comité, en coordinacion con la Secretaria Ejecutiva, los

lineamientos a los que deberan sujetarse las acciones sociales y las
reglas de operacion de los programas sociales;

Apoyar y asistir al Comité en la elaboracion de los dictamenes sobre
acciones sociales del Gobierno de la Ciudad y de las Alcaldias;

Dar acompafiamiento, capacitacion y asesoria técnica a las
dependencias y entidades del Gobierno de la Ciudad de México y de las
alcaldias en materia de politicas publicas y programas o0 acciones de la
administracion publica;

Elaborar, en su caso directamente, los informes finales de las
evaluaciones externas de los programas y acciones de politica social, de
acuerdo con las definiciones y metodologias que establezca el Comité;
Elaborar y presentar para su aprobacion al Comité y a solicitud del
Congreso de la Ciudad de México, Opiniones Técnicas sobre iniciativas
de ley;

Coordinar la participacion del Consejo de Evaluacion en el Comité de
Planeacién del Desarrollo y en la Comisién Interinstitucional de Desarrollo
Social de la Ciudad de México, de acuerdo a las indicaciones que para
tales efectos formule la Secretaria Ejecutiva;

Las demas que le confiera la Secretaria Ejecutiva y el Comité.

Subdireccion de Sequimiento de Recomendaciones:

57 DE 76



DIP. VICTOR HUGO LOBO ROMAN

I LEGISLATURA

a)

b)

d)

e)

Llevar el control y dar seguimiento a las observaciones vy
recomendaciones hechas por el Comité, a partir de las evaluaciones
externas de los politicas publicas y programas o0 acciones de la
administracion publica;

Apoyar en la ejecucion del Sistema de Evaluacion de la Politica Social y
de los programas sociales y acciones de gobierno en la Ciudad de México
y en las alcaldias, e informar a su superior jerarquico;

Formular y poner a consideracion del titular del Organismo, los
indicadores estratégicos para el seguimiento y evaluacion de programas y
proyectos en términos de su contribucion al cumplimiento de los objetivos
del Consejo de Evaluacion;

Participar en la revision y analisis de materiales para la integracién de
informes y documentos que requiera el Consejo de Evaluacion;

Las demas que le confiera la Secretaria Ejecutiva y el Comité.

Direccidon de Informacion Estadistica:

a)

Dirigir la definicion, elaboracion e integracion de la informacién
estadistica del Consejo de Evaluacién, especialmente la informacion y las
mediciones periddicas a las que el Consejo de Evaluacién esté obligado.

Para cumplir con lo anterior se debera:

i. Definir y revisar, en conjunto con la Subdireccion de medicion e
indicadores, la metodologia para la medicion de la pobreza, la
desigualdad, el acceso a los derechos sociales, y las demas
mediciones estadisticas que requiera el Consejo de Evaluacion,

ii. Coordinar y publicar, previa aprobacion de la Secretaria Ejecutiva y
del Comité, documentos metodoldgicos sobre las mediciones

estadisticas del inciso anterior, asi como las rutinas de célculo en
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software estadistico y las bases de datos finales, de manera que las
mediciones estadisticas del Consejo de Evaluacibn sean
transparentes y reproducibles por la ciudadania en general,

iii. Planificar, coordinar y, en su caso, elaborar y publicar bianualmente
los informes de resultados de las mediciones de pobreza,
desigualdad y acceso a los derechos sociales, previa aprobacién de
la Secretaria Ejecutiva y del Comité.

b) Definir, elaborar e integrar la informacion geo-estadistica del Consejo de
Evaluacion, especialmente aquella que permita realizar la medicion del
grado de desarrollo social de las demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México, con la periodicidad que permita la informacion estadistica
disponible de instituciones gubernamentales. Para lograr lo anterior, se

debera:

i. Definir y revisar, en conjunto con la Subdireccion de Medicion e
Indicadores Sociales, la metodologia para el analisis del desarrollo
social en las demarcaciones territoriales,

ii. Elaborar y publicar, previa aprobacion de la Secretaria Ejecutiva y del
Comité, documentos metodologicos correspondientes al inciso
anterior, asi como las rutinas de calculo en software estadistico y las
bases de datos finales, de manera que la medicién del Consejo de
Evaluacion sea transparente y reproducible por la ciudadania en
general,

iii. Planificar, coordinar y, en su caso, elaborar y publicar, los informes de
resultados de la medicion de desarrollo social en demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, con la periodicidad que permita
la informacién estadistica disponible de las instituciones
gubernamentales, previa aprobacion de la Secretaria Ejecutiva y del

Comité.
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c) Definir, planear y disefiar encuestas, asi como estudios cuantitativos y
cualitativos bajo, la supervisién de la Secretaria Ejecutiva y el Comité.

d) Las demas que le confiera la Secretaria Ejecutiva y el Comiteé.

Subdireccion de Medicidon e Indicadores Sociales:

a) Apoyar en la elaboraciobn y gestion de los sistemas de la
informacion estadistica del Consejo de Evaluacion, especialmente
aguella que permita la medicion de la pobreza, la desigualdad y
demas indicadores socio-econdémicos;

b) Elaborar e integrar la informacion geo-estadistica del Consejo de
Evaluacion, especialmente aquella que permitan realizar la
medicién del grado de desarrollo social de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México;

c) Las demas que le confiera la Secretaria Ejecutiva y el Comité.

Il Direccion de Investigacion y Estudios Sociales:

a) Elaborar documentos de investigacion sobre el estado de la cuestion
social, que permitan brindar elementos -con base en resultados obtenidos
a partir de procedimientos metodolégicos rigurosos- para la toma de
decisiones de politica publica. Para ello, la Direccion de Investigacion y

Estudios Sociales:

i. Propondra a la Secretaria Ejecutiva los temas que podran ser tratados
en cada informe anual sobre el estado de la cuestion social, y
acordara con ésta la eleccion de los mismos.

ii. Formulara un objetivo general del estudio que represente un aporte

significativo y novedoso para su conocimiento en la Ciudad de
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México, y propondra a la Secretaria Ejecutiva el indice o contenido
teméatico del informe.

iii. Definir4 el disefio metodoldgico para la ejecucion de la investigacion,
identificando fuentes de informacién y realizando el analisis de la
misma de acuerdo con los objetivos planteados en el informe.

iv. Redactard el informe y preparara los documentos correspondientes
para su presentacion ante el Comité del Consejo de Evaluacion.

v. Cuando asi convenga para el Consejo de Evaluacion, la realizacion
del informe sobre el estado de la cuestion social podra ser solicitada
a una persona fisica o moral, pero siempre bajo la supervision de la
Direccion de Investigacion y Estudios Sociales y el acompafamiento
de la Secretaria Ejecutiva. En tales circunstancias, esta Direccion de
Investigacion y Estudios Sociales elaborara los términos de
referencia donde se detalle la justificacion del estudio solicitado y su
alcance, sefialando los objetivos particulares que la instancia
contratada habra de satisfacer y los plazos establecidos para ello.

b) Elaborar otros documentos de investigacion en torno a problemas
sociales especificos que afectan a la poblacién de la Ciudad de México,
Cuyo conocimiento sea significativo por su relevancia o por la pertinencia
de su atenciébn en un momento determinado. Este grupo de estudios
incluye tanto informes monogréaficos sobre algin tema en particular como
analisis detallados de los problemas que aquejan a algun grupo de
poblacion.

Cuando asi convenga al Consejo de Evaluacion, la realizacion de estos

documentos de investigacion podra ser solicitada a una persona fisica o

moral, quien sera responsable de su ejecucion bajo la supervisién de la

Direccion de Investigacion y Estudios Sociales, y la aprobacion del

documento estara a cargo de la Secretaria Ejecutiva y del Comité. En

tales casos, esta Direccibn elaborara los términos de referencia,
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detallando la justificacion del estudio solicitado, los objetivos que habran
de ser atendidos por parte de la instancia contratada y los tiempos
estipulados para ello.

c) Participar en la supervision del disefio metodoldgico de los estudios
de tipo cualitativo y cuantitativo cuya realizacion sea atribucion del
Consejo de Evaluacion.

d) Participar en la revision y andlisis de los materiales para la
integracion de documentos que requiera el Consejo de Evaluacion;

e) Las demas que le confiera la Secretaria Ejecutiva y el Comité.

Subdireccidon de Estudios Cuantitativos y Cualitativos:

a) Disefar la metodologia para la elaboracion de estudios cualitativos,
cuantitativos y encuestas sobre los programas y acciones sociales
gue se lleven a cabo en la Ciudad de México;

b) Apoyar la elaboracion de los informes y documentos a cargo de la
Direccion de Investigacion y Estudios Sociales

c) Las demas que le confiera la Secretaria Ejecutiva y el Comité.

V. Direccién de Administracién y Finanzas:

a) Administrar y suministrar de manera efectiva y oportuna los recursos
financieros, humanos, archivisticos, materiales y los servicios de los
cuales dispone el Consejo, de acuerdo con la normatividad,
procedimientos establecidos y estrategias definidas;

b) Integrar, conjuntamente con las areas del Consejo, la propuesta del
Programa Operativo Anual y del Anteproyecto del Presupuesto de
Egresos para su presentacion y autorizacion ante el Comité;

c) Coordinar la elaboracion de los instrumentos juridicos
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h)
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administrativos y normativos (convenios, contratos, oficios-circulares,
actas administrativas, entre otras) que detallen las politicas y
lineamientos a seguir en materia de las relaciones laborales
conforme a los derechos y obligaciones de cada una de las partes;
Dirigir la contabilidad, registro y control de los recursos financieros
del Consejo de forma mensual y anual; realizar las funciones de
tesoreria como son pago, guarda y custodia de valores; e instruir la
elaboracion y presentacion de la Cuenta Publica ante las instancias
correspondientes;

Dirigir y coordinar la adquisicién y suministro de materiales y bienes
muebles, y otorgar los servicios generales requeridos para el
desarrollo de las funciones y cumplimiento de los objetivos de las
diversas areas;

Autorizar la distribucion del mobiliario y equipo de oficina de las
diferentes areas del Consejo, asi como coordinar el levantamiento y
control del inventario fisico de los bienes consumibles e
instrumentales del Consejo;

Coordinar la prestacion de los servicios de mantenimiento preventivo
y correctivo y conservacion de los bienes muebles e inmuebles y
parque vehicular del Consejo;

Dirigir y coordinar el desarrollo informético en las diferentes areas
para hacer eficientes los procesos sustantivos y administrativos del
Consejo;

Dirigir la conformacion y actualizacion del Manual Administrativo del
Consejo y Manuales Especificos de Operacion, y proyectar y
gestionar la autorizacion y actualizacién de la estructura organica;
Dirigir el funcionamiento, integracion y organizacion del Sistema
Institucional de Archivos del Consejo, asi como la administracion de

almacenes e inventarios, a través del disefio de mecanismos de
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supervision y control;

Las demés que le encomiende la Secretaria Ejecutiva y el Comité.

Para el cumplimiento de sus atribuciones, la Direccion de

Administracion y Finanzas se auxiliara de:

Una Jefatura de Unidad Departamental de Recursos Materiales y
Servicios Generales.
Los servicios técnicos y profesionales necesarios asignados por la

Secretaria Ejecutiva

V. Subdireccién Juridica y Normativa

a)

b)

d)

Asesorar y apoyar en los asuntos legales relacionados con el
funcionamiento del Consejo;

Asesorar en materia legal a las Unidades Administrativas y Areas de
Apoyo Técnico-Operativo del Consejo, en el ejercicio de sus
funciones;

Elaborar, analizar y revisar convenios, contratos o0, en su caso,
cualquier otra documentacion de caracter legal que suscriba el titular
del Consejo de Evaluacion;

Analizar las normas a nivel de Circular Administrativa, Manuales de
Operacién, Lineamientos y Reglas que el Consejo de Evaluacion
requiera para su funcionamiento;

Gestionar e informar acerca de las solicitudes de acceso a la
informacion publica que lleguen al Consejo, como responsable de la
Oficina de Informacion Publica;

Las demas que le encomiende la Secretaria Ejecutiva y el Comité.
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Las Direcciones y Subdirecciones seran auxiliadas en el desempefio de sus
funciones por Jefaturas de Unidad Departamental y en general por el personal que

ellas requieran.

Las plazas de estructura del Consejo de Evaluacion estaran sujetas al contenido del
apartado B del articulo 123 Constitucional, mismo que establece las bases juridicas
gue deben regir las relaciones de trabajo de las personas al servicio del Gobierno de

la Ciudad de México.

Articulo 32. - En caso de ausencia o renuncia de la persona titular de la Direccion
General, quedard como encargada la persona responsable de la Direccion de

Evaluacion, en tanto el Comité haga la designacion correspondiente.

CAPITULO SEXTO
DE LAS EVALUACIONES Y RECOMENDACIONES

Articulo 33. - Las evaluaciones constituyen procesos de aplicacion de un método
sistematico que permite conocer, explicar y valorar al menos, el disefio, la operacion,
los resultados y el impacto de la politica y programas del Gobierno de la Ciudad. Las
evaluaciones deberan detectar sus aciertos y fortalezas, identificar sus problemas y
en su caso, formular las observaciones y recomendaciones para su reorientacion y

fortalecimiento.

Articulo 34. - Se entendera por observacion la resolucion de caracter no vinculatorio
gue emite el Comité a los 6rganos, dependencias, alcaldias y entidades de la
Administracion Publica derivado de una evaluacion externa por el que se proponen
cambios en el disefio y operacion de los programas y la politica social para su

mejora.

65 DE 76



DIP. VICTOR HUGO LOBO ROMAN

I LEGISLATURA

Se entendera por recomendacion al sefialamiento de caracter vinculatorio aprobada
por el Comité y emitida por el Consejo de Evaluacion a los érganos, dependencias,
alcaldias y entidades de la Administracion Publica, derivada de una evaluacion
externa, que tiene como finalidad la reorientacion y reforzamiento de los programas y

la politica social.

Articulo 35. - Las evaluaciones seran internas o externas. La evaluacion interna es
la que deben efectuar anualmente y conforme a los lineamientos que emita el
Consejo de Evaluacion, las dependencias, organos desconcentrados, alcaldias o

entidades de la Administracion Publica que ejecuten programas sociales.

Las evaluaciones externas son las que se aprueben en el programa anual del
Consejo, y que realiza de manera exclusiva e independiente el Consejo de
Evaluacion, ya sea por cuenta propia o a través de terceros a quienes el Consejo
contrate para ese fin. Para su realizacion, el Consejo de Evaluacién, con el apoyo de
la Direccion de Evaluacion, deberéa conformar un directorio de evaluadores externos,
en el que podran participar profesores y/o investigadores adscritos a instituciones de
educaciéon superior, de investigacion cientifica, profesionales con experiencia en la
materia, pertenecientes a organizaciones civiles o sociales sin fines de lucro o
profesionistas independientes que reunan los requisitos de experiencia y

conocimiento.

No podran ser evaluadores externos aquellas personas que tengan algun conflicto
de interés con el programa, la politica o la institucion a evaluar, hayan fungido en los
altimos tres afios como mandos superiores o analogos en el Gobierno Federal o de
la Ciudad de México. Las Consejeras y Consejeros deberan abstenerse de participar
tanto en la discusion como en la votacion de los casos en que tengan conflicto de
interés. En el caso de que mas de dos consejeros tengan conflicto de interés, el

proyecto o propuesta de evaluacion sera desechado.

66 DE 76



“\ESO 2,

DIP. VICTOR HUGO LOBO ROMAN

I LEGISLATURA

Todas las evaluaciones externas serdn dictaminadas y aprobadas por el Comité.
Este aprobara anualmente el Programa de Evaluaciones Externas que el titular de la
Secretaria Ejecutiva presente, y ordenara a dicha Secretaria Ejecutiva su publicacion

en la pagina electronica del Consejo de Evaluacion y en la Gaceta Oficial.

El Comité revisard y, en su caso, aprobara para cada convocatoria de
evaluaciones un documento marco, elaborado por la Secretaria Ejecutiva, que
especifigue los tipos de evaluacion, asi como los términos de referencia
requeridos para cada uno. La Secretaria Ejecutiva se encargara de su publicacién
en la Gaceta Oficial y en la pagina electrénica del Consejo de Evaluacion.

Los resultados de las evaluaciones que realice el Consejo de Evaluacion seran
entregados a la Secretaria una vez que tengan caracter definitivo para ser

publicados en el Sistema y al Consejo de Desarrollo Social para su conocimiento.

Articulo 36. - Para llevar a cabo las evaluaciones externas, la Secretaria
Ejecutiva informara al 6rgano, dependencia, delegacion, alcaldia o entidad del
inicio de la misma y concertara una reunién entre el evaluador designado y el
evaluado a fin de establecer los términos de la colaboracion y facilitar el proceso.
En dicha reunion podra estar presente, si asi se determina, un miembro del
Comité de Evaluaciones y Recomendaciones, asi como personal de la Direccién

de Evaluacion.

Articulo 37. - La Secretaria Ejecutiva emitird convocatorias publicas, aprobadas
previamente por el Comité, dirigidas a profesores y/o investigadores adscritos a
instituciones de educacion superior, de investigacion cientifica, profesionales con

experiencia en la materia pertenecientes a organizaciones civiles o sociales sin
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fines de lucro o profesionistas independientes que reunan los requisitos de

experiencia y conocimiento, a efecto de que:

1) Se inscriban para conformar un Directorio de Evaluadores Externos, el cual se
actualizara permanentementey;
2) Concursen por la asignacion de las evaluaciones propuestas en cada

convocatoria correspondiente.

Articulo 38. - La asignacién de evaluaciones externas a terceros se realizara
entre quienes hayan respondido en tiempo y forma a la convocatoria publica que
emita la Secretaria Ejecutiva y formen parte del Directorio de Evaluadores. Las
propuestas recibidas seran dictaminadas por el Comité y éste podra declarar
algun concurso desierto, en cuyo caso asignara la evaluacion directamente. La
Secretaria Ejecutiva se encargara de instrumentar las decisiones del Comité al

respecto.

Antes de asignar la evaluacion externa a un tercero, el Comité, a través de la
Secretaria Ejecutiva, verificara que esté inscrito en el Directorio y que no exista
conflicto de interés entre el evaluador y el organismo, dependencia, delegacion,
alcaldia o entidad de la Administracion Puablica a ser evaluada o con algun
integrante del Comité; en este ultimo caso el integrante del Comité debera

excusarse de participar en el proceso de seleccion del evaluador.

Articulo 39. - En el caso de las evaluaciones asignadas a terceros, el Comité
dard seguimiento puntual a toda la evaluacién a través de por lo menos dos
Consejeros, quienes deberan entregar su dictamen por escrito al pleno del Comité

debidamente fundamentado, mismo que podra consistir en:

a) aprobacion,
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b) aprobacion parcial,

C) no aprobacion.

En caso del segundo inciso, se podran afadir recomendaciones para que el
evaluador mejore o amplie la evaluacion y los plazos para hacerlo. En el caso del
tercer inciso el pleno del Comité solicitara a la Secretaria Ejecutiva la baja del
Directorio, ademas de las penalizaciones previstas en el convenio 0 contrato

respectivo.

El pleno del Comité con base en el dictamen formulado por los miembros del
Comité responsables del seguimiento de las evaluaciones sera quien emita la

resolucién de aprobacién o rechazo de cada una de las evaluaciones.

Articulo 40. - Cuando exista controversia en el Comité con relacion a la
aprobacion de alguna evaluacién, dos consejeros adicionales a los encargados

de darle seguimiento, leeran y dictaminaran el informe del evaluador.

El proyecto de las recomendaciones serd elaborado por lo menos por dos
consejeros y en caso de que exista controversia para su aprobacion, ésta debera
ser resuelta preferentemente por consenso y, de no ser posible, se procedera a

votacion.

Las metodologias de las investigaciones, informes y mediciones del Consejo de
Evaluacion, asi como sus resultados, podran ser publicadas de inmediato una vez
gue, presentadas en tiempo y forma al Comité, no hayan sido objetadas

técnicamente por éste.

Articulo 41. - EI Comité con base en las evaluaciones, y otras consideraciones

debidamente fundamentadas, podra formular recomendaciones y observaciones
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dirigidas a los 6rganos, dependencias, alcaldias y entidades de la Administracion
Publica y la Secretaria Ejecutiva se las hara llegar por escrito en un plazo no
mayor a cinco dias hébiles posteriores al acuerdo del Comité correspondiente.

Articulo 42. - La Secretaria Ejecutiva llevara el registro de las evaluaciones
realizadas y dard seguimiento, a través de su estructura, al cumplimiento de las

recomendaciones efectuadas en los plazos establecidos.

Articulo 43. - Una vez recibidas por escrito las recomendaciones que apruebe el
Comité y emita el Consejo, los érganos, dependencias, alcaldias o entidades de
la Administracién Publica, contaran con quince dias habiles para aceptar o no
aceptar, cada una de las recomendaciones recibidas. Agotado el plazo sin que se
dé respuesta por escrito, éstas se tendran por aceptadas y tendran el caracter de

definitivas.

En caso de ser aceptadas las recomendaciones, se debera informar por escrito
dicha circunstancia dirigido tanto al Consejo de Evaluacion, a través de la
Secretaria Ejecutiva, como a la Secretaria, debiendo detallar las medidas y
tiempos que tomaran para cumplirlas. Toda esta informacion se publicara en el
Sistema. La Secretaria Ejecutiva informara de la aceptacion a la Contraloria

General y hara publica la recomendacién y los resultados de la evaluacion.

CAPITULO SEPTIMO
DE LA REVISION DE LAS EVALUACIONES

Articulo 44. - En caso de que los 6rganos, entidades, dependencias, alcaldias o
no acepten las recomendaciones, deberan argumentar su negativa, mediante
escrito dirigido tanto al Consejo de Evaluacion, a través de la Secretaria

Ejecutiva, como a la Secretaria.
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Una vez recibido el escrito de inconformidad, dentro del plazo de 15 dias habiles,
el Comité examinara los argumentos expuestos por el responsable de la politica,
programa o accion de gobierno evaluado y podra aceptarlas, pero en caso de
considerarlas infundadas, solicitara a la Secretaria convocar de manera
extraordinaria a la Comision Interinstitucional, la que después de recibir los
escritos tanto del responsable del programa evaluado como del Comité, decidira
el procedimiento a través del cual resolvera en definitiva sobre la recomendacion
controvertida, resolucion que sera inatacable y tendra el caracter de definitiva y

obligatoria.

En caso de que la Comision Interinstitucional no se hubiera reunido luego de
transcurrido el plazo establecido por la por la fraccion Xl del articulo 23 de la Ley
de Desarrollo y de la formulacion de tres solicitudes que para tal efecto se le

hicieren, las recomendaciones se tendran por aceptadas.

Articulo 45. - La Comision Interinstitucional solicitara al Consejo de Evaluacion, al
organismo, dependencia, alcaldia o entidad de la Administracion Publica, la
informaciéon que estime conveniente e incluso podra pedirle su asistencia con el
fin de resolver en definitiva sobre la procedencia de las recomendaciones

controvertidas.

Articulo 46. - La Comision tendra 20 dias hébiles para resolver en definitiva las
recomendaciones controvertidas, luego de lo cual la Secretaria comunicara, a

ambas partes, el contenido de la resolucion.

En caso de ratificarse las recomendaciones hechas por el Comité, éstas seran
obligatorias para la instancia respectiva, la que debera informar por escrito a la

Secretaria Ejecutiva, sobre las medidas y tiempos que tomara para cumplirlas.
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La Secretaria Ejecutiva hard publica la recomendacion y los resultados de la
evaluacion a través del Sistema y de su pagina electrénica y procedera a dar vista

a la Contraloria General.

Articulo 47. - Agotado el plazo para el cumplimiento de la recomendacion, el
Comité emitird por escrito un dictamen, mismo que hara del conocimiento de la

Contraloria General a través de la Secretaria Ejecutiva.

En caso de cumplimiento, la Secretaria Ejecutiva entregara publicamente una
constancia que asi lo acredite, y en caso de incumplimiento u omisién por parte
de la dependencia, alcaldia o entidad, o bien de los servidores publicos
responsables de atenderlas, se notificara de tal circunstancia a la Contraloria
General, para los efectos conducentes; asi corno a las autoridades competentes a

fin de deslindar responsabilidades de caracter civil o penal.

CAPITULO OCTAVO
DEL CARACTER PUBLICO DE LAS METODOLOGIAS Y
PRODUCTOS DEL CONSEJO DE EVALUACION

Articulo 48. - Toda la informacién del Consejo de Evaluacion sera publica y de
acceso gratuito en los términos del Articulo sexto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. EI Consejo de
Evaluacion se reserva todos los derechos patrimoniales hasta el momento de

hacer publicos sus trabajos.

Articulo 49. - ElI Comité aprobard la divulgacion de los resultados de las

mediciones, evaluaciones y recomendaciones a las que dieran lugar cuando éstas
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tengan el caracter de definitivas. En los periodos electorales, la divulgacion de los
resultados de las mediciones y evaluaciones no podra hacerse desde el inicio de
las precampafias hasta un dia después de la celebracion de la jornada electoral,
atendiendo lo dispuesto por el Codigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales de la Ciudad de México.

Articulo 50. - Para la publicacion de los resultados de las investigaciones del
Consejo de Evaluacion, se requerira de la no objecién previa del Comité. Dado lo
anterior, la Secretaria Ejecutiva procedera de forma inmediata a su difusion a
través de la pagina electrénica del Consejo de Evaluacion para que puedan ser
utilizados libremente por cualquier persona, con la Unica obligacién de citar la
fuente. Las bases de datos, los métodos, y en su caso las bithcoras de coémputo,
en las que se hubieran sustentado las investigaciones o mediciones, seran en
todos los casos, de acceso publico y gratuito a través de la pagina electrénica del

Consejo de Evaluacion.

Articulo 51. - En caso de que no se hayan hecho publicos en un plazo de cinco
dias habiles, los resultados finales de las investigaciones o mediciones en la
pagina del Consejo de Evaluacion, la persona titular de los derechos morales de
dichos productos podra difundirlos con la Unica obligacion de darle crédito al

Consejo de Evaluacion.

Articulo 52. - La divulgacion de los resultados sustantivos de las investigaciones,
evaluaciones y mediciones podra hacerse a través de un acto publico de caracter
institucional y, en el caso de las mediciones, se ordenara su publicacion en la
Gaceta Oficial, pudiéndose publicar, en caso de documentos de gran extension,

solo un aviso en la misma.
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Articulo 53. - EI Comité recomendara, en los casos que juzgue pertinente, la
celebracion de acuerdos con editoriales de prestigio para la divulgacion méas
amplia de los productos de evaluacion, investigacion y medicion.

CAPITULO NOVENO
DEL ORGANO DE VIGILANCIA

Articulo 54. - El Consejo de Evaluacion tendra un organo interno de control el
cual estara integrado por un Comisario Publico y su suplente, designados por la
Contraloria General, quienes daran seguimiento al desempefio general y las

funciones del Organismo.

Articulo 55. - EI Comisario Publico asistira con voz, pero sin voto, a las sesiones

ordinarias y extraordinarias del Comité.

Articulo 56. - ElI Comisario Publico tendra, dentro del Consejo de Evaluacion, las

siguientes atribuciones:

I.  Evaluar el desempefio general y por funciones;
II.  Vigilar el cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables;
Il Verificar la debida integracion del Comité, asi como su funcionamiento;
V. Solicitar y verificar que se incluyan en el orden del dia los asuntos que
considere necesario tratar en las sesiones del Comité; y
V. Las demas inherentes a su funcién, asi como las que expresamente le

sefale la Contraloria General.

74 DE 76



DIP. VICTOR HUGO LOBO ROMAN

I LEGISLATURA

TRANSITORIOS

PRIMERO. - Publiquese en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México para su

difusion.

SEGUNDO. - La presente Ley entrara en vigor a partir de su publicacion.

TERCERO. — Se abroga el Estatuto Organico del Consejo de Evaluacién del
Desarrollo Social de la Ciudad de México, publicado mediante aviso en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el 8 de julio de 2019.

CUARTO.- Para dar continuidad a las labores del Consejo de Evaluacion, el
presente ordenamiento y a la Ley de Desarrollo Social Vigente, seran acatados en
tanto no se violente el supuesto contenido en el ultimo parrafo del articulo
DECIMO OCTAVO TRANSITORIO de la Constitucién Politica de la Ciudad de

México, que a la letra versa:

DECIMO OCTAVO.- El Congreso de la Ciudad de México expedira las
leyes o realizara las modificaciones a los ordenamientos que rigen a los
organismos autbnomos establecidos en esta Constitucién, a mas tardar
el 30 de abril de 2019.

Los consejos ciudadanos encargados de la integracidon de los

organismos auténomos deberan constituirse para atender la funcién

especifica que les otorga esta Constitucion.

75 DE 76



DIP. VICTOR HUGO LOBO ROMAN

I LEGISLATURA

Los consejos ciudadanos a los que se refiere el articulo 46,
apartado C, numeral 1 concluiran su encargo una vez ejercida su
funcion o, en su caso, agotado el periodo para el que fueron

designados.

Ciudad de México, a 25 de febrero de 2020

ATENTAMENTE

DIP. VICTOR HUGO LOBO ROMAN
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