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II LEGISLATURA 

 
DIP. FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA 
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DEL 
H. CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
P R E S E N T E 

El que suscribe diputado RICARDO RUBIO TORRES, integrante del Grupo 

Parlamentario del Partido Acción Nacional de la II Legislatura del Congreso de la 

Ciudad de México, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 122, Apartado A, 

Fracción II de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 29, 

apartado A, numeral 1 y apartado D incisos a) y b) de la Constitución Política de la 

Ciudad de México; 1, 12 fracción I y 13 de la Ley Orgánica del Congreso de la 

Ciudad de México, así como el 1, 2 fracción XXI y 5 fracción I de su Reglamento 

someto a la consideración de este H. Congreso, la presente INICIATIVA CON 

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTÍCULO 267 

FRACCIÓN VI DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN MATERIA 

DE SEPARACIÓN DE BIENES, al tenor de la siguiente: 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

A efecto dar debido cumplimiento a lo expuesto en el artículo 96 del Reglamento 

del Congreso de la Ciudad de México, se exponen puntualmente los siguientes 

elementos: 

 

I. Encabezado o título de la propuesta; 
 

Corresponde al expresado en el proemio del presente instrumento 

parlamentario. 

 

II. Planteamiento del problema que la iniciativa pretenda resolver; 
 
Las capitulaciones matrimoniales pueden establecerse bajo el régimen de 

separación de bienes o el de sociedad conyugal. 
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Durante el presente año, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha señalado 

que la figura de la compensación, sigue aplicando inclusive después de la muerte 

de uno de los cónyuges, aún y cuando hayan contraído matrimonio bajo el régimen 

de separación conyugal. 

 

 

 

III. Problemática desde la perspectiva de género, en su caso; 
 

En la presente iniciativa, no se configura formalmente una problemática desde 

la perspectiva de género, esto se afirma una vez que fue aplicado por analogía de 

razón al presente instrumento parlamentario el Protocolo de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación para Juzgar con Perspectiva de Género1, ello en virtud de que, 

la propuesta presentada no pretende atender algún planteamiento relacionado con 

tal aspecto. 

 

IV. Argumentos que la sustenten; 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, resolvió a través del amparo directo 

en revisión 3908/2021, de fecha 25 de mayo de 2022, por mayoría de votos, que el 

reclamo de compensación es procedente incluso cuando el matrimonio haya 

concluido por la muerte de uno de los cónyuges. 2 

 

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación resolvió que, a la 

luz de una interpretación del derecho a la igualdad, la figura de la compensación 

para el cónyuge que se haya dedicado preponderantemente a las labores del hogar 

o el cuidado de los hijos, prevista en el artículo 267, fracción VI, del Código Civil 

                                                      
1  Véase en la siguiente liga, consultada el 26 de septiembre de 2022 en: https://cutt.ly/QrQXRJr  

2 Véase en la siguiente liga, consultada el 26 de septiembre de 2022 en: https://cutt.ly/nVF6PEZ  

https://cutt.ly/QrQXRJr
https://cutt.ly/nVF6PEZ
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para el Distrito Federal, es aplicable para aquellos casos en los que el matrimonio 

celebrado bajo el régimen de separación de bienes termine por la muerte de alguno 

de los cónyuges. 

 

Este criterio derivó de un juicio civil en el que una mujer reclamó a la sucesión 

de su esposo el pago de la compensación por el 50% del valor de los bienes 

adquiridos durante la vigencia del matrimonio. El Juez de origen y el Tribunal de 

Apelación negaron su pretensión tras concluir que no se probaron los elementos de 

la acción ya que la disolución del vínculo no fue voluntaria, sino por la muerte de 

uno de los cónyuges. Inconforme, la demandante promovió un amparo directo en el 

que reclamó la inconstitucionalidad del artículo analizado, por ser contrario al 

principio de igualdad y no discriminación.3 

 

El Tribunal Colegiado del conocimiento negó la protección federal, tras concluir 

que la falta de inclusión del supuesto en el que se encuentra la quejosa no es 

discriminatoria ni contraria al derecho a la igualdad, ya que la distinción radica en 

que, a la muerte de uno de los cónyuges, existen consecuencias a partir de la 

personalidad jurídica de éste, respecto de las cuales son aplicables las reglas de 

derecho sucesorio, por lo que en todo caso la mujer debía reclamar la inoficiosidad 

del testamento otorgado por su esposo finado para obtener alimentos en su favor 

como cónyuge supérstite. En desacuerdo con la decisión, la mujer interpuso un 

recurso de revisión. 

 

En su fallo, la Primera Sala reiteró que la figura de la compensación es una 

obligación que emana de la disolución del matrimonio que tiene como objeto corregir 

y reparar las desigualdades resultantes de su organización patrimonial, cuando uno 

de los cónyuges asuma las cargas domésticas en mayor medida que el otro. 

                                                      
3 Ibidem. 
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En este sentido, la Sala deliberó que la figura de la compensación se debe 

interpretar de manera amplia para optimizar en el mayor grado posible la igualdad 

sustantiva entre cónyuges, sin que pueda entenderse que la oportunidad de 

demandar la inoficiosidad del testamento para obtener alimentos cumpla 

cabalmente con dichos objetivos, en tanto que los antecedentes de esta limitación 

respondían a ciertas visiones tradicionales y estereotipadas de los roles de género 

que no se ajustan a las normas constitucionales vigentes.4 

 

Lo anterior, puesto que el parámetro de regularidad constitucional implica que 

los mandatos de igualdad entre cónyuges continúan siendo aplicables después de 

la muerte de alguno de ellos. 

 

Por lo tanto, el Alto Tribunal determinó que en casos como el analizado no puede 

interpretarse que la disposición de bienes, derechos y obligaciones mediante 

testamento únicamente se encuentra limitado a los alimentos, sino que también 

conlleva la posibilidad de reclamar la compensación, incluyendo las reglas 

aplicables sobre la prelación para su pago. 

 

A partir de esas consideraciones, la Primera Sala revocó la sentencia impugnada 

y ordenó devolver el asunto al Tribunal Colegiado del conocimiento para que dicte 

una nueva resolución con base en la interpretación antes desarrollada. 

 

Esta resolución, atenta contra la voluntad de las partes, y el derecho de las 

obligaciones, erigidas desde el derecho romano, y fomenta que cada vez menos 

personas decidan formar una familia. 

 

                                                      
4 Ibidem 
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Esta resolución de nuestro máximo tribunal, resulta lamentable por distintos 

motivos. 

 

El primero de ellos, es que con esta resolución se atenta contra la institución del 

testamento, el cual podemos definir como un acto personalísimo, revocable y libre, 

por el cual una persona capaz dispone de sus bienes y derechos, y declara o cumple 

deberes para después de su muerte. 

 

En segundo lugar, atenta contra el derecho familiar y el derecho sucesorio que rigen 

nuestro sistema jurídico nacional. 

 

Por otro lado, atenta contra las capitulaciones matrimoniales, ya que de seguir 

este criterio, no tendría ningún caso contraer matrimonio bajo el esquema de 

sociedad conyugal o de separación de bienes, puesto que de cualquier manera el 

otro cónyuge tendría la posibilidad de exigir una compensación. 

 

Atenta directamente contra la institución de la familia, puesto que este tipo de 

criterios, lo que hacen es desincentivar la vida en común de una pareja, y fomentar 

la falta de compromiso, ante la inminente pérdida de bienes del cónyuge con mayor 

patrimonio en beneficio del menos afortunado. 

 

Lo anterior, origina que este poder legislativo, haya de intervenir y realizar una 

disposición que de manera expresa no permita la violación a la voluntad de las 

partes. 

 

V. Fundamento legal y en su caso sobre su constitucionalidad y 

convencionalidad; 
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PRIMERO. - Que el artículo 4º, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos establece que: 

 
“Artículo 4o.- La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Ésta protegerá 
la organización y el desarrollo de la familia. 
… 
… 
… 

 

SEGUNDO. – El artículo 146 del Código Civil para el Distrito Federal señala: 

 

ARTICULO 146.- Matrimonio es la unión libre de dos personas para 
realizar la comunidad de vida, en donde ambos se procuran respeto, 
igualdad y ayuda mutua. Debe celebrarse ante el Juez del Registro Civil y 
con las formalidades que estipule el presente código. 

 
TERCERO. – El artículo 1295 del Código Civil Federal, y el artículo  1295 del 

Código Civil para el Distrito Federal señalan: 

 

TITULO SEGUNDO 

De la Sucesión por Testamento 

CAPITULO I 

De los Testamentos en General 

Artículo 1295.- Testamento es un acto personalísimo, revocable y libre, por 

el cual una persona capaz dispone de sus bienes y derechos, y declara o 

cumple deberes para después de su muerte. 

 

CUARTO. – Asimismo, la resolución atenta contra los principios generales 

de los contratos, reiterados en diversas ocasiones como en el caso de la 

jurisprudencia siguiente: 

 

CONTRATOS, INTERPRETACIÓN DE LOS. La voluntad de las partes es la 

suprema ley en los contratos, salvo los casos en que medie el interés público; 

y de acuerdo con las normas interpretativas de los mismos, si los términos 



 

                              DIP. RICARDO RUBIO TORRES.  

  VICECOORDINADOR DEL GPPAN 
 
 

7 
 

II LEGISLATURA 

de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intención de los 

contratantes, se estará al sentido literal de sus cláusulas. Amparo civil directo 

10059/49. Garza Félix S. 2 de junio de 1953. Unanimidad de cinco votos. La 

publicación no menciona el nombre del ponente. Instancia: Sala auxiliar. 

Semanario Judicial de la Federación. Quinta Época. Tomo CXVI. p. 325. 

 

 

VI. Denominación del proyecto de ley o decreto; 

A saber, es la siguiente: 

DECRETO POR EL QUE SE REFORMA LA FRACCIÓN VI DEL ARTÍCULO 267 

DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

VII. Ordenamientos a modificar; 

Lo es en la especie la fracción VI del artículo 267  del Código Civil para el Distrito 

Federal. 

 

VIII. Texto normativo propuesto. 
 

CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL 

TEXTO NORMATIVO VIGENTE TEXTO NORMATIVO PROPUESTO 

ARTÍCULO 267.- El cónyuge que 
unilateralmente desee promover el 
juicio de divorcio deberá acompañar a 
su solicitud la propuesta de convenio 
para regular las consecuencias 
inherentes a la disolución del vínculo 
matrimonial, debiendo contener los 
siguientes requisitos: 

ARTÍCULO 267.- El cónyuge que 
unilateralmente desee promover el 
juicio de divorcio deberá acompañar a 
su solicitud la propuesta de convenio 
para regular las consecuencias 
inherentes a la disolución del vínculo 
matrimonial, debiendo contener los 
siguientes requisitos: 
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I a V 

VI.- En el caso de que los cónyuges 
hayan celebrado el matrimonio bajo el 
régimen de separación de bienes 
deberá señalarse la compensación, 
que no podrá ser superior al 50% del 
valor de los bienes que hubieren 
adquirido, a que tendrá derecho el 
cónyuge que, durante el matrimonio, se 
haya dedicado preponderantemente al 
desempeño del trabajo del hogar y, en 
su caso, al cuidado de los hijos. El Juez 
de lo Familiar resolverá atendiendo a 
las circunstancias especiales de cada 
caso. 

 

I a V 

VI.- En el caso de que los cónyuges 
hayan celebrado el matrimonio bajo el 
régimen de separación de bienes 
deberá señalarse la compensación, 
que no podrá ser superior al 50% del 
valor de los bienes que hubieren 
adquirido, a que tendrá derecho el 
cónyuge que, durante el matrimonio, se 
haya dedicado preponderantemente al 
desempeño del trabajo del hogar y, en 
su caso, al cuidado de los hijos.  
Esta disposición no aplicará en el 
caso de que el matrimonio sea 
disuelto por muerte de alguno de los 
cónyuges. 
 El Juez de lo Familiar resolverá 
atendiendo a las circunstancias 
especiales de cada caso. 

 

PROYECTO DE DECRETO 

PRIMERO. - Se reforma la fracción VI del artículo 267 del Código Civil para el 

Distrito Federal para quedar como sigue: 

ARTÍCULO 267.- El cónyuge que unilateralmente desee promover 
el juicio de divorcio deberá acompañar a su solicitud la propuesta 
de convenio para regular las consecuencias inherentes a la 
disolución del vínculo matrimonial, debiendo contener los 
siguientes requisitos: 
 
I a V 
 
VI.- En el caso de que los cónyuges hayan celebrado el matrimonio 
bajo el régimen de separación de bienes deberá señalarse la 
compensación, que no podrá ser superior al 50% del valor de los 
bienes que hubieren adquirido, a que tendrá derecho el cónyuge 
que, durante el matrimonio, se haya dedicado preponderantemente 
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al desempeño del trabajo del hogar y, en su caso, al cuidado de los 
hijos.  
Esta disposición no aplicará en el caso de que el matrimonio 
sea disuelto por muerte de alguno de los cónyuges. 
 El Juez de lo Familiar resolverá atendiendo a las circunstancias 
especiales de cada caso. 
 

SEGUNDO. - El presente Decreto entrará en vigor al día siguiente de su publicación. 
 
TERCERO. - Publíquese en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México y en el Diario 
Oficial de la Federación, para su mayor difusión. 
 

Dado en el Recinto Legislativo de Donceles, sede del Poder Legislativo de la 
Ciudad de México a los 11 días del mes de octubre del año 2022. 

 

 

PROPONENTE 


