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INiciATIVA CoN Provecto De Decreto Por EL Que SE RerormA EL
PARRAFO PRIMERO DEeL ARTicuto 193 DeL Copico PenaL Para EL
DisTrRITO FEDERAL.

DIPUTADO HECTOR DIiAZ POLANCO

PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DEL H. CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO, II
LEGISLATURA.

PRESENTE.

La que suscribe, Diputada Daniela Gicela Alvarez Camacho, integrante de la Asociacion
Parlamentaria Ciudadana en la Segunda Legislatura del Honorable Congreso de la Ciudad
de Meéxico, con fundamento en los articulos 30, numeral 1, inciso b) de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 19, 12, fraccion Il de la Ley Orgdnica del Congreso de la
Ciudad de México; 5, fraccion I, 95 fraccidén Il y 96 del Reglamento del Congreso de la
Ciudad de México, somete a consideracidn de esta soberania, la siguiente INICIATIVA CON
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL PARRAFO PRIMERO DEL ARTiCULO
193 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL al tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Por lo anterior, y a efecto de reunir los elementos exigidos por el articulo 96 del
Reglamento del Congreso de la Ciudad de Meéxico, la Iniciativa se presenta en los
siguientes términos:

I. Planteamiento del problema que la iniciativa pretende resolver.

En un estado Constitucional y democratico de derecho, el derecho penal debe emplearse
como ultima ratio de la politica social del Estado para la proteccién de los bienes juridicos
qgue la sociedad considere los de mayor importancia frente a los ataques mas graves que
puedan sufrir. Esto es, la intervencidn del derecho penal en la vida social debe reducirse a
lo minimo posible. Podemos sostener que podemos medir que tan democrdatico es un
estado revisando las condiciones en las que aplica las normas propias del derecho penal.
En este sentido, el distinguido doctrinario Santiago Mir Puig, sostiene:
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“El principio de Estado de Derecho impone el postulado de un
sometimiento de la potestad punitiva al Derecho, lo que dara lugar a los
limites derivados del principio de legalidad. La idea del Estado Social sirve
para legitimar la funcién de prevencidon en la medida en que sea necesaria
para proteger a la sociedad. Ello implica ya varios limites que giran en
torno a la exigencia de la necesidad de social de la intervencidn penal. Por
ultimo, la concepcién del Estado democratico obliga en lo posible a poner
el derecho penal al servicio del ciudadano, lo que puede verse como
fuente de ciertos limites que hoy se asocian al respeto de principios como
los de dignidad humana, igualdad y participacién del ciudadano.”*

El principio de legalidad tiene su sustento en el articulo 14 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Asi también, encontramos que como una vertiente de este
principio existe un mandato de "taxatividad" la cual consiste en que los dispositivos
normativos que contengan normas sancionadoras deben describir claramente las
conductas que estan regulando y las sanciones a las que se hacen acreedores; aquellas
personas, que incumplan dichas normas.

En el caso concreto en dias recientes?, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
analizé la constitucionalidad del tipo penal previsto en el articulo 193 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal. Al examinar dicho dispositivo normativo concluyé que dicho
articulo, al no delimitar los derechos de familia especificos que se deben suspender o
privar, como sancién a la omision del pago de alimentos, deja un amplio margen de
decisién a la autoridad jurisdiccional en perjuicio de la persona inculpada y de quienes
tienen derecho a recibir los alimentos. Esto es, se aparta del mandato de taxatividad. Por
lo que, con la finalidad de dar pleno cumplimiento a este principio, es necesario precisar
cuales son los derechos de familia que les serdn suspendidos o que, en su caso, podria
perder; y asi dar plena vigencia al estado Constitucional y Democratico de derecho.

Il. Argumentos que la sustentan.

! Mir Puig, Santiago. Citado en Sanchez Francisco, Julio Roberto. E/ Principio de intervencién minima del
Estado. Pp. 275- 286. Consultado el 8/04/2022. Disponible en:

Consultado el 8/04/2022. Disponible en:
https://www.internet2.scin.gob.mx/red2/comunicados/noticia.asp?id=6843
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Con fecha 6 de abril del presente afio, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, resolvid el Amparo directo en revisién 613/2019, cuyo ponente fue el ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y que en esencia sostuvo:?

“Esta Sala recuerda que el Pleno de esta Suprema Corte al resolver la accion
de inconstitucionalidad 61/2018 declaré inconstitucional la pena relativa a la
suspension o pérdida de derechos de familia, pues descarté la taxatividad de
la redaccién adoptada en el articulo 202 del Cédigo Penal de San Luis Potosi,
idéntica a la de la norma penal impugnada en esta ocasién y que fue aplicada
al quejoso. Se considerd que esa consecuencia normativa es imprecisa al no
delimitar los derechos de familia especificos que se deben suspender o privar,
con lo que deja un amplio margen de decision a la autoridad jurisdiccional en
perjuicio del inculpado y de los sujetos pasivos. Por esta razén, el tribunal
colegiado debe suspender esa condena. El Tribunal Pleno reiteré este criterio
al resolver la accidn de inconstitucionalidad 60/2021.”

En la parte, que nos interesa se determind la inconstitucionalidad de la porcidon
“suspensién o pérdida de los derechos de familia” del articulo 193 del Cédigo Penal para la
Ciudad de México.

El principio de taxatividad esta reconocido en el articulo 9 de la Convencidn Americana
sobre los derechos Humanos el cual dispone:

"‘Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento
de cometerse no fueran delictivas segun el derecho aplicable. Tampoco se
puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comisién
del delito. Si con posterioridad a la comisidon del delito la ley dispone la
imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.”

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos al resolver en el Caso de
Fermin Ramirez Vs. Guatemala, mediante sentencia de 20 de junio de 2005, sefialo:

“90. El principio de legalidad constituye uno de los elementos centrales de la
persecucion penal en una sociedad democratica. Al establecer que “nadie
puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de

®*  Amparo directo en revision 613/2019, Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Consultable en
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/listas/documento_dos/2022-03/ADR-613-2019-15032022.pdf
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cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable”, el articulo 9 de la
Convencién obliga a los Estados a definir esas “acciones u omisiones”
delictivas en la forma mas clara y precisa que sea posible. Al respecto, la Corte
ha establecido:

[...] Con respecto al principio de legalidad en el ambito penal, [...] la
elaboracion de los tipos penales supone una clara definicién de la conducta
incriminada, que fije sus elementos y permita deslindarla de comportamientos
no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales.

En un Estado de Derecho, los principios de legalidad e irretroactividad
presiden la actuacion de todos los érganos del Estado, en sus respectivas
competencias, particularmente cuando viene al caso el ejercicio de su poder
punitivo.

En un sistema democratico es preciso extremar las precauciones para que las
sanciones penales se adopten con estricto respeto a los derechos basicos de
las personas y previa una cuidadosa verificacién de la efectiva existencia de la
conducta ilicita

En este sentido, corresponde al juez penal, en el momento de la aplicacién de
la ley penal, atenerse estrictamente a lo dispuesto por ésta y observar la
mayor rigurosidad en el adecuamiento de la conducta de la persona
incriminada al tipo penal, de forma tal que no incurra en la penalizacién de
actos no punibles en el ordenamiento juridico.”*

Por su parte, el parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos determina, lo siguiente:

“En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia, y aln por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por
una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.”

* Caso de Fermin Ramirez Vs. Guatemala. sentencia de 20 de junio de 2005, Corte Interamericana de

Derechos Humanos. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 126 esp.pdf
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En consecuencia, en la elaboracidon de los tipos penales es preciso utilizar términos
estrictos y univocos, que acoten las conductas punibles, garantizando asi el principio de
legalidad penal. Este implica una clara definicién de la conducta punible, determinando
sus elementos y permita deslindarla de comportamientos no punibles.

Sobre este tema, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la acciéon
de inconstitucionalidad 95/2014, sostuvo:

“a) La garantia de exacta aplicacion de la ley en materia penal no se
circunscribe a los meros actos de aplicacion, sino que abarca también a la
propia ley que se aplica, la que debe quedar redactada de tal forma que los
términos mediante los cuales especifiquen los elementos respectivos sean
claros, precisos y exactos.

b) La autoridad legislativa no puede sustraerse al deber de consignar leyes
con expresiones y conceptos claros, precisos y exactos, al prever las penas y
describir las conductas que sefiala como tipicas.

c) Las leyes deben incluir todos sus elementos, caracteristicas, condiciones,
términos y plazos, para evitar confusiones en su aplicacion o demérito en la
defensa del procesado.””

Asi el maximo colegiado también ha sostenido que las normas juridicas son expresadas
mediante enunciados linglisticos denominados disposiciones, y se definié el principio de
taxatividad como la exigencia de que los textos en los que se recogen las normas
sancionadoras describan con suficiente precisidon qué conductas estan prohibidas y qué
sanciones se impondrdn a quienes incurran en ellas.

En este sentido, el precepto debe ser lo suficientemente claro como para reconocer su
validez, en tanto se considera que el mensaje legislativo cumplid esencialmente su
cometido, dirigiéndose al nucleo esencial de casos regulados por la norma. Es aplicable la
siguiente tesis de jurisprudencia.

> Amparo Directo 370/2019. Consultado en: https://sif2.scin.gob.mx/detalle/ejecutoria/30398
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“TAXATIVIDAD EN MATERIA PENAL. SOLO OBLIGA AL LEGISLADOR A UNA
DETERMINACION SUFICIENTE DE LOS CONCEPTOS CONTENIDOS EN LAS
NORMAS PENALES Y NO A LA MAYOR PRECISION IMAGINABLE.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que la exacta
aplicaciéon de la ley en materia penal obliga al legislador a sefalar con claridad
y precision las conductas tipicas y las penas aplicables. Asimismo, esta Primera
Sala ha reconocido que una disposicion normativa no necesariamente es
inconstitucional si el legislador no define cada vocablo o locucién que utiliza,
ya que ello tornaria imposible la funcidn legislativa. Es por eso que el mandato
de taxatividad sélo puede obligar al legislador penal a una determinacién
suficiente y no a la mayor precisiéon imaginable. Desde esta perspectiva, la
taxatividad tiene un matiz que requiere que los textos legales que contienen
normas penales uUnicamente describan, con suficiente precisiéon, qué
conductas estan prohibidas y qué sanciones se impondrdn a quienes incurran
en ellas, por lo que la exigencia en cuanto a la claridad y precision es gradual.
En este sentido, puede esclarecerse una cierta tensién estructural en el
mandato de la taxatividad: alcanzar el punto adecuado entre precisidén
(claridad) y flexibilidad de una disposicion normativa para que, en una sana
colaboracidon con las autoridades judiciales, dichas disposiciones puedan ser
interpretadas para adquirir mejores determinaciones. Ahora bien, como la
legislacion penal no puede renunciar a la utilizacién de expresiones, conceptos
juridicos, términos técnicos, vocablos propios de un sector o profesidn (y por
ello necesitados de concrecion), entonces el legislador y las autoridades
judiciales se reparten el trabajo para alcanzar, de inicio, una suficiente
determinacién y, posteriormente, una mayor concrecién; de ahi que para
analizar el grado de suficiencia en la claridad y precisién de una expresién no
debe tenerse en cuenta sdlo el texto de la ley, sino que puede acudirse tanto a
la gramatica, como a su contraste en relacidn con otras expresiones
contenidas en la misma (u otra) disposicion normativa, al contexto en el cual
se desenvuelven las normas y a sus posibles destinatarios.”

En este sentido, la Primera Sala al analizar el articulo 193 del ordenamiento penal para la
Ciudad de México, sefiald que la sancidn consistente en la pérdida de derechos de familia
es imprecisa y esta indeterminacidon puede provocar en los destinatarios confusién o
incertidumbre por no saber cuales, en concreto son los derechos que les serian privados
de su esfera juridica. Por lo que es necesario, precisar cudles son los derechos de familia
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que le podrian ser suspendidos o que podria perder con relacién a sus acreedores
alimenticios.

En este sentido, ademas, que la porcién normativa impugnada vulnera el principio de
taxatividad, toda vez de que no permite al juzgador prescindir de aplicar la medida de
suspensidn o privacion de los derechos de familia en un asunto concreto, pues la misma se
sefiala como una pena obligatoria sin posibilidad de que el juzgador efectué un ejercicio de
ponderacién caso por caso de la imposicidon de la misma, lo que podria actualizar una
violacidn al interés superior de las nifas, ninos y adolescentes.

Por lo anterior, esta reforma permitird que la persona juzgadora esté en posibilidad de
aplicar, dentro de los parametros de la norma, la graduacion de las medidas necesarias,
idéneas y eficaces para por un lado imponer la pena a quien infrinja el dispositivo
normativo; y también, proteger los derechos de las nifas niflos o adolescentes, de
conformidad a los hechos acontecidos en cada caso concreto, a través de un ejercicio de
ponderacién que el operador juridico realice.

lll. Fundamento legal de la Iniciativa (y en su caso sobre su constitucionalidad y
convencionalidad).

Articulos 1, 4 y 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

Esta Iniciativa se presenta en ejercicio de las facultades que, a la suscrita, en su calidad de
Diputada de la Il Legislatura del Congreso de la Ciudad de México, le confieren los articulos
30, numeral 1, inciso b) de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 12 fraccion Il de
la Ley Orgdnica del Congreso de la Ciudad de México; 5 fraccién I, 95 fraccion Il y 96 del
Reglamento del Congreso de la Ciudad de México.

IV. Ordenamientos a modificar.

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

TEXTO VIGENTE PROPUESTA DE MODIFICACION

ARTICULO 193. Al que incumpla con su | ARTICULO 193. Al que incumpla con su
obligacién de dar alimentos a las personas | obligacién de dar alimentos a las personas
gue tienen derecho a recibirlos, se le | que tienen derecho a recibirlos, se le
impondra de tres a cinco afios de prision y | impondra de tres a cinco anos de prisidony
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de cien a cuatrocientos dias multa,
suspension o pérdida de los derechos de
familia, y pago como reparacion del dafio a
las cantidades no suministradas
oportunamente. Si el adeudo excede de
noventa dias, el Juez ordenara al Registro
Civil el ingreso de los datos del
sentenciado en el Registro de Deudores
Alimentarios Morosos.

Para los efectos de éste Articulo, se tendra
por consumado el delito aun cuando el o
los acreedores alimentarios se dejen al
cuidado o reciban ayuda de un tercero.

Cuando no sean comprobables el salario o
los ingresos del deudor alimentario, para
efectos de cubrir los alimentos o Ia
reparacion del dafo, se determinaran con
base en la capacidad econdmica y nivel de
vida que el deudor y sus acreedores
alimentarios hayan llevado en los dos
ultimos anos.

Una vez que el sentenciado cumpla con la
reparacién del dafo, el Juez a peticidn de
parte debera ordenar al Registro Civil la
cancelacién de la inscripcién.

de cien a cuatrocientos dias multa,
suspension o pérdida de los derechos de
caracter sucesorio, patria potestad, tutela
y alimentos; y pago como reparaciéon del
dafio a las cantidades no suministradas
oportunamente. Si el adeudo excede de
noventa dias, el Juez ordenara al Registro
Civil el ingreso de los datos del
sentenciado en el Registro de Deudores
Alimentarios Morosos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, someto a consideracién de este H. Congreso de
la Ciudad de México, la siguiente INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMA EL PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO 193, DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, en los siguientes términos:

PROYECTO DE DECRETO
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Articulo Primero.- Se reforma el parrafo primero del articulo 193, del Cédigo Penal para el
Distrito Federal.

ARTICULO 193. Al que incumpla con su obligacién de dar alimentos a las personas que
tienen derecho a recibirlos, se le impondra de tres a cinco afos de prisién y de cien a
cuatrocientos dias multa, suspension o pérdida de los derechos de caracter sucesorio,
patria potestad, tutela y alimentos; y pago como reparacién del dafio a las cantidades no
suministradas oportunamente. Si el adeudo excede de noventa dias, el Juez ordenara al
Registro Civil el ingreso de los datos del sentenciado en el Registro de Deudores
Alimentarios Morosos.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo Primero. Remitase a la Persona Titular de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de
México para su promulgacién y publicacién en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Articulo Segundo. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion
en la Gaceta Oficial del Gobierno de la Ciudad de México.

Articulo Tercero. Se derogan todas aquellas disposiciones que contravengan el presente
decreto.

Dado en el Salén de Sesiones del Recinto Legislativo de Donceles, a los 21 del mes de abril
del 2022.
Suscribe

Qruela Aévaﬁz//y

DIPUTADA DANIELA GICELA ALVAREZ CAMACHO
Congreso de la Ciudad de México
Il Legislatura
Abril de 2022
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