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Ciudad de México a 4 de abril de 2019.
OFICIO CCM/IL/DIP/ERA/074/2019

DIPUTADO JOSE DE JESUS MARTIN DEL CAMPO CASTANEDA
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DEL CONGRESO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, | LEGISLATURA

PRESENTE.

El suscrito, Diputado Eleazar Rubio Aldaran, integrante del Grupo
Parlamentario Morena, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 122,
apartado A, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 29, y 30 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 12
fraccion Il, 13 y 21 de la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México; 1, 2
fraccion XXXVIII, 79 fraccion IX, 86, 94 fraccion 1V,100, 101, 212 fraccion VIl del
Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, someto a la consideracion del
Pleno de este Congreso, la siguiente: INICIATIVA CON PROYECTO DE
DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL PARRAFO PRIMERO DEL
ARTICULO 243 Y SE DEROGAN LOS ARTICULOS 244 Y 245 DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL AHORA CIUDAD DE MEXICO,
RESPECTO AL DELITO DE ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION al tenor de

la siguiente:

ANTECEDENTES

El delito de encubrimiento por receptacion nace en el primer Cddigo Penal
Mexicano de 1835 en el Estado de Veracruz, en su articulo 106 fraccion I, dicho
delito fue adoptado por el Cédigo Penal de nuestra Ciudad de México en sus

articulos 243, 244 y 245; numerales vigentes que consideramos son urgentes
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reformar y derogar respectivamente, lo anterior a efecto de armonizar el cédigo
penal con los principios de presuncion de inocencia y exacta aplicacion de la
Ley, establecidos en nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Lo anterior encuentra sustento en lo siguiente: por el delito de encubrimiento
por receptacion se han iniciado mas de diez mil averiguaciones y carpetas de
investigacion en los Ulimos nueve afios en la Ciudad de México, ello toda vez que es
muy comun la venta de miles de objetos como automoviles, celulares, joyas,
libros, computadoras, refacciones etc., sin que ello implique necesariamente la
cultura de verificar la procedencia del objeto materia de la compraventay si el que
la vende se encuentra legitimado para ello, es decir, en estos actos juridicos, ya
sea por cuantia y principalmente por la buena fe de las partes, se realizan los
traslados de mercancia de manera irregular, hecho que ocasiona incurrir en

conductas delictuales a aquellos que compran de buena fe..

En materia de venta de automoviles existe un programa denominado “compra
segura”, para tener la certeza que el auto se esta adquiriendo tiene procedencia
licita y esta legitimamente acreditado en cuanto a su propiedad, no obstante este
programa, existen 5,310 casos reportados desde el 2010 al 21 de junio del 2016
sobre ventas que al final de cuentas resultaron ilegales para quien los compré y se
le imput6 el delito de encubrimiento por receptacion. En relacién a la compra de
bienes muebles, no existe forma alguna de investigar su procedencia, y mas aun,

si consideramos que esos bienes pueden ser vendidos y revendidos varias veces.

A efecto de atender esta problematica, consideramos que el legislador al
crear y reformar el tipo penal de encubrimiento por receptacion en el Cdédigo

Penal, hicieron una incorrecta redaccion de los 243 y 244, tan es asi, que dicha
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problemética fue presentada a través de una accion de inconstitucionalidad ante

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la que siete Ministros estuvieron a
favor de declarar la inconstitucionalidad del dltimo parrafo del articulo 243, al
respecto el Ministro José Ramoén Cossio Diaz en el amparo en revision
1829/2005, emitié un voto disidente el cual es igual al numeral 244 del Codigo
Penal para el Distrito Federal ahora Ciudad de México, en el que considera que
la palabra “necesarias” contemplada en el articulo 275-b del Cédigo Penal para
el estado de Guanajuato es muy ambigua y deja al arbitrio del Juzgador el
determinar cuando se cometieron las precauciones “necesarias’, en
consecuencia, se deja en estado de indefension al particular, debido a que él no

puede saber cuando ya se cumplié con las precauciones necesarias.

Aunado a lo anterior consideramos que el Legislador debi6 prever que en
materia penal rige en todo momento el principio de exacta aplicacion de la ley, por
lo que es necesario que los delitos estén tipificados de manera clara y que
ningun elemento del delito se tenga por acreditado, tal como sucede con el
articulo 243 en estudio; de igual forma, los Jueces estan obligados a aplicar la
ley como esta redactada, asi como fundar y motivar sus resoluciones,
cumpliendo con la obligacion al dictar una resolucion y en estas se pueden
valorar indicios, los que no son considerados pruebas, son solo circunstancias
de modo tiempo y lugar que son tomados en cuenta por el juzgador para llegar a
una presuncién y esta si es una prueba que pude llevar a condenar a una

persona.

En sintesis, la forma en la que estan tipificado el delito de encubrimiento
por receptacion, en los articulos 243 y 244, pueden ocasionar que personas
inocentes sean sometidas a un proceso penal y sean sentenciadas, esto a pesar

del nuevo Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, por lo es necesaria la
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correcta tipificacion del delito en estudio.
Es por lo anterior que se propone lo siguiente:

El delito de encubrimiento por receptacion se encuentra previsto en los
articulos 243 y 244 del Cédigo Penal de esta Ciudad, los cuales a la letra dicen:

“ARTICULO 243. Se impondra prisién de 2 a 7 afios de prisién, y de
cincuenta a ciento veinte dias multa, a quien después de la ejecucion de un delito
y sin haber participado en él, adquiera, posea, desmantele, venda, enajene,
comercialice, trafique, pignore, reciba, traslade, use u oculte el o los instrumentos,
objetos o productos de aquél, con conocimiento de esta circunstancia si el valor de
cambio no excede de quinientas veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente”.

ARTICULO 244. Si el que recibi6 en venta, prenda o bajo cualquier otro
concepto el instrumento, objeto o producto de un delito, después de su ejecucion,
sin haber participado en él y no adopto las precauciones indispensables para
cerciorarse de su procedencia o para asegurarse de que la persona de quien la
recibio tenia derecho para disponer de ella, se le impondran las penas previstas
en el articulo anterior, en la proporcion correspondiente al delito culposo.

ARTICULO 245. En ningun caso podra imponerse pena privativa de libertad
que exceda del maximo que la ley sefale al delito encubierto”.

De lo que se advierte que el articulo 243 y 244 son violatorios del principio
de Presuncion de Inocencia contemplado en la fraccion | del inciso B del articulo
20 de Nuestra Constitucién Politica “De los derechos de toda persona imputada” “A
gue se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de la causa.”, asi como en diversos acuerdos
internacionales.

Por lo que se propone que el articulo 243 del Cédigo Penal, se agregue en
su primer parrafo las palabras con el animo de lucro, como elemento del delito de

encubrimiento por receptacion, lo que limitaria a que personas inocentes sean
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encarceladas y que la carga de la prueba sea para el Ministerio Publico y no para

él imputado.

En relacion al articulo 244, el imputado tiene la carga para probar que tomé
las precauciones indispensables, para cerciorarse de la procedencia del o los
objetos que posee.

Tomando en cuenta que los delitos deben estar perfectamente definidos,
nada debe quedar al arbitrio del juzgador y en este caso, al no estarlo, viola lo
establecido en el articulo 14 constitucional.

El articulo 244 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, contiene la palabra
indispensables, refiriéndose a las precauciones que debe tomar el particular, antes
de adquirir un objeto; siendo que la palabra indispensable significa necesario, se
da el mismo supuesto contemplado en el articulo 275-b del Codigo penal para el
Estado de Guanajuato, en consecuencia, existe una jurisprudencia que puede ser
incluida en un proceso penal en la Ciudad de México.

De forma que no es posible asegurarse que los objetos que se adquieren no
son motivo de un ilicito, cuando muchos de estos no tienen factura o algun recibo
de compra, lo que tiene como consecuencia que sea muy complicado ir en contra
de la presuncién legal que existe en este delito, pues se debe demostrar que se
tomaron las precauciones indispensables antes de adquirir el objeto.

Por lo que, si se toman las precauciones indispensables, se le condenara
por delito culposo; pero si no se toman las precauciones se condenard por delito
doloso, es decir, de cualquier forma el delito en estudio ocasionara ser sujeto a un
proceso penal y posteriormente condenado; por lo que considero que no existe
encubrimiento si la persona no sabe que se cometié un delito previo, contrario a lo
tipificado en el delito en estudio; siendo que el encubridor es el que con
conocimiento actla contra la ley; incluso, el nombre del tipo penal es incorrecto,

para que se pueda encubrir algo es necesario saberlo; y para que se considere
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encubridor al imputado, se debe probar fehacientemente que tenian conocimiento
de que el o los objetos eran producto de un ilicito y no tenerlo por acreditado en la
descripcion legal.

Por lo que propongo que el articulo 244 se derogue y solo se sancione el
encubrimiento por receptacion del articulo 243 del Cédigo Penal del Distrito
Federal ahora Ciudad de México, cuando se acredite el animo de lucro del sujeto
activo, ya que existe una revictimizacion al imputado, en virtud de que en el
supuesto donde compras un vehiculo que tiene reporte de robo, pero existe
documentacion alterada con la que te engafian ya que al revisarla en Gobernacion
y en la pagina Procuraduria de esta Ciudad no aparece el reporte de robo o de
procedencia ilicita, no obstante de haber tomado las medidas necesarias para
cerciorarte de que no era robado el vehiculo, ademas de perder su dinero, seran

procesados y posteriormente condenado por este delito.

Por otra parte, tiene relacion con este delito lo que se practica a diario en
el Nacional Monte de Piedad, donde dicha Institucion es legitimada por el
gobierno para adquirir objetos muchos de ellos producto de un ilicito, pues al
empefiar el objeto no se solicita que se acredite la propiedad de su portador; el
estado Castiga a los particulares, pero legitima a esta institucion; y si el objeto
no es rescatado del empefio, el Monte de Piedad podra enajenarlo, obteniendo
un beneficio econémico, sin que se le acuse de encubrimiento por receptacion;
es decir, el nuevo duefio podra demostrar que compré el objeto en esta
institucién y esto bastara para salir absuelto del delito de encubrimiento por

receptacion.

En el Contrato de mutuo con interés y garantia prendaria, visible en la
pagina de internet del Nacional Monte de Piedad, se observa, que basta con que

el deudor manifieste, bajo protesta de decir verdad, que es “el legitimo e
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indiscutible propietario de las prendas que entrega en garantia’, no es

necesario demostrar la propiedad de estas.

Por lo que se debera revisar mediante un punto de acuerdo este tipo de
conductas desplegadas por parte del Monte de piedad con las autoridades de la
Ciudad de México para regularizarlas y que se acredite la propiedad del bien
mueble para que pueda ser objeto el sujeto de préstamo ante esa Institucion.

Por lo anteriormente expuesto; se presenta la siguiente INICIATIVA CON
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL PARRAFO
PRIMERO DEL ARTICULO 243 Y SE DEROGUEN LOS ARTICULOS 244 Y 245
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL AHORA CIUDAD DE
MEXICO, RESPECTO AL DELITO DE ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION

para quedar de la siguiente manera:

DECRETO

PRIMERO. Se reforma el parrafo primero del articulo 243 del articulo 48 de la

Constitucion Politica de la Ciudad de México para quedar como sigue:

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL AHORA CIUDAD DE MEXICO.

TEXTO VIGENTE

TEXTO CON REFORMA

ARTICULO 243. Se impondra prision
de 2 a 7 afios de prision, y de cincuenta
a ciento veinte dias multa, a quien
después de la ejecucion de un delito y
sin haber participado en él, adquiera
posea, desmantele, venda, enajene,
comercialice, trafique, pignore, reciba,
traslade, use u oculte el o los
instrumentos, objetos o productos de

ARTICULO 243. Se impondra prision
de 2 a 7 afios de prision, y de cincuenta
a ciento veinte dias multa, a quien
después de la ejecucion de un delito y
sin haber participado en él, con el

animo__de lucro, adquiera posea,
desmantele, venda, enajene,
comercialice, trafique, pignore, reciba,
traslade, use u oculte el o los
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aquél, con conocimiento de esta
circunstancia si el valor de cambio no
excede de quinientas veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México
vigente.

ARTICULO 244. Si el que recibio en
venta, prenda o bajo cualquier otro
concepto el instrumento, objeto o
producto de un delito, después de su
ejecucion, sin haber participado en él y
no adopto las precauciones
indispensables para cerciorarse de su
procedencia o para asegurarse de que
la persona de quien la recibié tenia
derecho para disponer de ella, se le
impondran las penas previstas en el
articulo anterior, en la proporcion
correspondiente al delito culposo.

ARTICULO 245. En ningin caso podra
imponerse pena privativa de libertad
gue exceda del maximo que la ley
sefale al delito encubierto.

instrumentos, objetos o productos de
aquél, con conocimiento de esta
circunstancia si el valor de cambio no
excede de quinientas veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México
vigente.

Derogado.

Derogado.

TRANSITORIOS:
PRIMERO: Publiquese en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

SEGUNDO: EIl presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su

publicacion.

Ciudad de México, a 4 de abril de 2019.

ATENTAMENTE
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